Projekt

z dnia 13 sierpnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY GMINY CHRZASTOWICE

w sprawie skargi OR.1510.3.2026 na radnego Rady Gminy Chrzastowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662, 912) oraz art. 229 pkt 3 iart. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy Chrzastowice uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢, ze rozpatrzenie skargi na radnego Rady Gminy Chrzastowice — Karola Adamca
nie nalezy do wlasciwosci Rady Gminy Chrzastowice.

2. Stwierdza si¢ brak organu wlasciwego do rozpoznania skargi wskazanej w ust. 1.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Chrzastowice do poinformowania skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przeslanie odpisu niniejszej uchwaly wraz zuzasadnieniem jako
odpowiedzi na skarge.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2026 r. do Urzedu Gminy Chrzastowice wplyneta skarga na radnego Rady Gminy
Chrzastowice Karola Adamca.

Przewodniczacy Rady Gminy Chrzastowice przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji celem
sporzadzenia projektu uchwaty w przedmiotowej sprawie oraz poinformowal Skarzacego, iz skarga nie moze
zosta¢ zatatwiona w ustawowym terminie z uwagi, iz najblizsza sesja zwyczajna Rady Gminy Chrzastowice
zaplanowana jest na dzien 2 wrze$nia 2026 r. w zwiazku z powyzszym zalatwienie sprawy nastgpi w terminie
do dnia 3 wrze$nia 2026 .

W swoim pismie Skarzacy wskazal, ze w dniu 19 lipca 2026 r. radny Karol Adamiec, uczestniczac w
dyskusji prowadzonej na ogdlnodostepnej platformie medidow spotecznosciowych, w grupie ,,Spotted — cata
Gmina Chrzastowice”, zamiescil — w ocenie Skarzacego — obrazliwe komentarze skierowane pod jego adresem.
Dyskusja dotyczyta planu ogdlnego oraz mozliwosci kontaktu mieszkancéw z radnymi. Zdaniem Skarzacego
zachowanie radnego miato charakter ponizajacy, a sposoéb prowadzenia przez niego dialogu doprowadzit do
obrazenia osoby kierujacej pytania w ramach publicznej dyskusji.

W dniu 24 lipca 2026 r. do Rady Gminy Chrzgstowice wplyn¢to uzupetnienie do skargi wystosowane przez
Skarzacego, w ktorym przedstawiono zapis dyskusji przeprowadzonej na w/w portalu spotecznosciowym.
Skarzacy w uzupehieniu zarzuca, ze wypowiedzi radnego naruszaja powage Rady Gminy Chrzastowice oraz
dobra osobiste obywatela bioracego udziat w dyskusji publiczne;.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, w sktadzie Z-ca
Przewodniczacego Komisji — Andrzej Ledwig oraz cztonkini Justyna Wieszotek, na ktérym dokonano analizy
skargi wraz z uzupetnieniem do skargi i stosownych przepiséw prawa. Ze wzgledu na fakt, ze skarga dotyczyta
radnego, Komisja uznala, ze Rada Gminy nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia niniejszej Skargi.
Jednoczesnie, ze wzgledu na przedmiot pisma brak jest organu wlasciwego do jej rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72025 r. poz. 1691 — dalej k.p.a.) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa dotyczace postgpowania skargowego uregulowanego w dziale
VIII k.p.a. nie wskazuja rady gminy jako organu wlasciwego do rozpatrywania skarg na radnych.

W s$wietle obowigzujacych przepisow prawa nie istnieje upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego,
aw konsekwencji wlasciwa rada nie jest organem wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na
dziatalno$¢ osoby wchodzacej w sktad tego organu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sagdoéw administracyjnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w swoim orzeczeniu z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt. 19 marca 2013 r. sygn.
akt. IV SA/Gl 543/12 stwierdzil, ze Obowiazki radnego, réwniez w wymiarze etyczno-moralnym,
wyczerpujgco reguluja m. in. art. 23 i nastgpne u.s.g., ktora nie przewiduje zadnej delegacji do uzupehniania jej
zapisOw w tej materii.... Radni reprezentujagcy wspdlnote samorzadowg na zasadzie wolnego mandatu,
w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP) moga wyznawac
1 prezentowac wlasny wzorzec etyczny i hierarchi¢ wartosci, o ile nie bedzie si¢ to ktoci¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. W tg sfer¢ nie mozna zatem ingerowac aktami podustawowymi.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn.. akt. III
SA/Ed 676/14 wskazal: W ocenie sadu rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaty, ktorej
przedmiotem jest negatywna ocena dzialalno$ci samorzadowej radnego. Rada gminy nie ma prawa oceniac
dziatalno$ci samorzadowej radnego gdyz w ten sposob wplywa na jego swobode w wykonywaniu mandatu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze mandat radnego jest mandatem wolnym i za swoje dziatania
odpowiada on politycznie jedynie przed wyborcami.

Brak uregulowania organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na radnego oraz liczne rozstrzygnigcia
nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwat rady gminy w sprawie rozpatrzenia skargi na radnego skutkuja
stwierdzeniem, ze rada, jako organ stanowigcy gminy, nie posiada kompetencji do rozstrzygania skarg na
radnych. Zaden z przepisoéw nie normuje wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ radnego.
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Kompetencji takiej nie normuje takze art. 229 k.p.a., ani przepisy szczegdlne. Skoro zatem art. 229 k.p.a.
nie wskazuje podmiotu kompetentnego do rozpatrzenia skargi na dziatlalno$¢ radnego — nie mozna jej
domniemywaé w oparciu o wskazany przepis.

Podsumowujac Rada Gminy Chrzastowice nie jest upowazniona do rozpatrzenia niniejszej skargi. Zgodnie
z art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie poézniej jednak niz wterminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wilasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownoczes$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ. Jak jednak wyzej wskazano
brak jest organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na radnego. Radny ponosi odpowiedzialnos¢ wylaczenie
przed wyborcami.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze podjecie niniejszej uchwaty, w proponowanym brzmieniu
jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie

1. Rada Gminy Chrzgstowice niniejszym informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3wzw. z art. 238 § 1 k.p.a.

2. Postgpowanie w sprawie skarg iwnioskow przed organami panstwowymi, organami samorzgdu
terytorialnego i innymi organami samorzqdu oraz przed organami organizacji spotecznych reguluje ustawa —
Kodeks postepowania administracyjnego. Skarga w rozumieniu kp.a. zalatwiana jest w samodzielnym,
Jjednoinstancyjnym postgpowaniu uproszczonym, ktore konczy sie zawiadomieniem o sposobie jej zatatwienia.
Zawiadomienie to ma charakter czynnosci materialno-technicznej, a nie rozstrzygniecia prawnego. Dzialania
organow administracji publicznej prowadzone w ramach postgpowania skargowego nie podlegajg kontroli
sqdow administracyjnych.
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