Wroctaw, 14 kwietnia 2026 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Opolu
/7 , Ul. Kosnego 70, 45-372 Opole

za posrednictwem

Rada Gminy Chrzastowice
Ul. Dworcowa 38, 46-035 Chrzgstowice

Skarzacy: (...)*

Organ: Rada Gminy Chrzastowice
Ul. Dworcowa 38, 46-035 Chrzgstowice

SKARGA
na uchwate Rady Gminy Chrzastowice nr XVII1.157.2025
z dnia 26 listopada 2025 r.
w sprawie zmiany nazwy czesci ulicy Ozimskiej na ulice ,Ledziriska"

Dziatajac w imieniu wlasnym na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 3 8 2 pkt 5, art. 50, art. 52 oraz art. 53 § 2a i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zwanej dalej ,p.p.s.a.”), niniejszym
wnosze skarge na akt prawa miejscowego w postaci: Uchwaly nr XV111.157.2025 Rady
Gminy Chrzastowice z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zmiany nazwy czesci
ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wojewdédztwa Opolskiego z dnia 1 grudnia 2025 r., poz. 2858 (zwanej dalej
Jchwalg").

Uchwata ta dotyczy bezposrednio uprawnieri i obowigzkéw Skarzacego wynikajacych z przepiséw
prawa, w szczegblnosci naktadajac na niego obowiazki aktualizacji danych adresowych w rejestrach
publicznych oraz dokumentach zwigzanych z prowadzong dziatalnoécig gospodarcza. O tresci Uchwaly
Skarzacy powzigt wiadomos$é w dniu jej publikacji w dzienniku urzedowym, tj. 1 grudnia 2025 r., a
Uchwata weszta w zycie w dniu 15 grudnia 2025 r. Zaskarzam powyzsza Uchwale w catosci.

Zaskarzonej Uchwale zarzucam:
[.  Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 13 Ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (dalej jako: u.s.g.), poprzez podjecie uchwaly bez wykazania istnienia
uzasadnionych przestanek materialnoprawnych do zmiany nazwy ulicy oraz bez wykazania
potrzeby wynikajgcej z interesu wspdinoty lokalnej, co skutkowato przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego do nadawania nazw ulic oraz wydaniem aktu poza zakresem zadari
whasnych gminy.

2. Naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez podjecie uchwaly w warunkach braku
kompletnego ustalenia stanu faktycznego, w szczegélnosci bez rzetelnej analizy potrzeb
spofecznych i skutkéw gospodarczych zmiany nazwy ulicy, co skutkowato dziataniem organu
bez dostatecznej podstawy prawnej i faktycznej, sprzecznym z wymogiem dziatania organéw
witadzy na podstawie i w granicach prawa.

3. Naruszenie art. 5a ust. 1 u.s.g. poprzez nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych w
sposdb rzetelny, pomimo Zze zmiana nazwy ulicy dotyczy istotnych spraw dia mieszkafcéw, co



skutkowalo podjeciem uchwaly z pominigciem udziatu spotecznosci lokalnej w procesie
stanowienia aktu prawa miejscowego.

Naruszenie art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego poprzez
podjecie uchwaly bez uwzglednienia glosu mieszkafncow, w sytuaciji gdy konsultacje wykazaly
rozbiezno$é stanowisk oraz brak zgody czesci podmiotéw objetych zmiang, co skutkowato
podjeciem aktu niedostosowanego do lokalnych realiéw i ignorujacego sprzeciw spoteczny.
Naruszenie art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez ingerencje w sfere praw Skarzacego poprzez
zmiane adresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rodzaca obowiazek aktualizacji danych
w rejestrach publicznych, dokumentach i umowach, co skutkowalo naruszeniem
indywidualnego interesu prawnego Skarzgcego.

1. Naruszenie przepiséw prawa stanowionego przez gmine

1.

Naruszenie § 38 Statutu Gminy Chrzastowice przyjetego uchwatg NR X11.97.2016
Rady Gminy Chrzastowice z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie Statutu Gminy Chrzastowice
(dalej jako: statut Gminy lub Statut Gminy Chrzastowice), poprzez niewykazanie, kto faktycznie
wystapit z inicjatywg uchwatodawczg w sprawie zmiany nazwy ulicy, w szczegoinosci brak
jednoznacznego okreslenia projektodawcy w dokumentach przediozonych radnym, co
skutkowalo naruszeniem zasad inicjatywy uchwalodawczej, a w konsekwencji brakiem
pewnosci co do tego, czy projekt zostat wniesiony przez podmiot uprawniony zgodnie ze
Statutem.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 1 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez przedstawienie
projektu uchwaly, ktérego uzasadnienie nie spetnia wymogow okresdionych przez Statut, gdyz
nie przedstawia skutkéw uchwaly dla mieszkaricéw i przedsigbiorcéw, nie zawiera powigzania
konsultacji z podjetym rozstrzygnieciem, nie przedstawia zadnych danych lub dowoddw
potwierdzajgcych twierdzenia projektodawcy, co skutkowato przedstawieniem radnym projekiu
niepozwalajgcego na $wiadome i merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy oraz naruszeniem
zasad przygotowywania projektéw uchwat wynikajacych z prawa miejscowego.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez nieuzyskanie
opinii Skarbnika Gminy, mimo ze zmiana nazwy ulicy wywotuje skutki finansowe dla gminy
(koniecznos$¢ aktualizacji rejestrow geodezyjnych, systeméw informatycznych, oznakowania),
jak réwniez generuje koszty po stronie mieszkaricow i przedsiehiorcow, co skutkowato
naruszeniem wymogoéw dotyczacych obowigzkowe] opinii do projektu uchwaty w sytuacji, w
ktorej uchwata rodzi skutki finansowe.

Naruszenie § 39 ust. 3 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez skierowanie do
procedowania projektu uchwaty bez opinii radcy prawnego co do zgodnosci projektu z prawem,
lub przy braku potwierdzenia, ze opinia zostala sporzadzona przed whniesieniem projektu, co
skutkowalo naruszeniem obowigzku kontroli legalnosci projektu przed jego przedstawieniem
Radzie.

Naruszenie § 46 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy

Chrzastowice poprzez skierowanie pod obrady Rady Gminy projektu uchwaly w sprawie
zmiany nazwy ulicy bez uzyskania wymaganej prawem opinii  Komisji Rolnictwa,
Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ktéra — zgodnie z zakresem
okreslonym w Statucie — jest komisjg wtasciwg do spraw nazewnictwa ulic oraz ma ustawowy
obowiazek opiniowania projektéw uchwat Rady, co skutkowato pominieciem obligatoryjnego
etapu procedury uchwatodawczej, pozbawieniem Rady Gminy merytorycznej oceny wlasciwej
komisji oraz podjeciem uchwaly z istotnym naruszeniem trybu stanowienia prawa
miejscowego.

. Naruszenie przepiséw prawa procesowego

1.

Naruszenie art. 20 ust. 1 u.s.g. poprzez przystapienie przez Rade Gminy do gtosowania
nad projektem uchwaly pomimo niespetnienia ustawowych i statutowych wymogdw formalnych
dotyczacych przygotowania projektu uchwaly, w szczegdlnosci braku wymaganych opinii
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komisji oraz nieprzediozenia kompletnych materialéw radnym, co skutkowato podjeciem
uchwaly w warunkach istotnego naruszenia procedury uchwatodawczej, a w konsekwencji —
wydaniem aktu obarczonego wadg niewaznosci.

2. Naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez podjecie uchwaly bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla sprawy, w szczegdinosci poprzez zaniechanie
przeprowadzenia miarodajnych konsultacji spotecznych, brak analizy potrzeb mieszkancow,
brak oceny skutkéw gospodarczych zmiany nazwy ulicy dla przedsiebiorcéw i wiascicieli
nieruchomosci, ograniczenie sie do niepelnych, niereprezentatywnych ankiet oraz protokotu
komisji nieuwzgledniajacego wynikéw konsultacji, co skutkowato podjeciem uchwaly w
warunkach braku ustaleri faktycznych niezbednych do oceny zasadnosci zmiany nazwy, a tym
samym — wydaniem aktu obarczonego istotnym naruszeniem prawa..

3. Naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. poprzez podjecie uchwaly nakladajacej na mieszkaficow i
przedsighiorcow obowigzki i koszty (koniecznos¢ zmiany dokumentdéw, rejestréw, danych w
umowach, oznaczen adresowych) bez wykazania koniecznosci i proporcjonalnosci takiej
ingerencji, co skutkowato przyjeciem aktu prawnego, ktory w sposéb nadmierny i
nieuzasadniony obcigza Skarzacego, naruszajac standard prowadzenia dziatar administracji
publicznej okreslony w art. 8 8 1 k.p.a.

IV.  Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, wnosze o:

1. stwierdzenie niewaznosci w cato$ci uchwaly Nr XVII1.157.2025 Rady Gminy Chrzastowice z
dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zmiany nazwy czesci ulicy Ozimskiej w migjscowosci
Chrzastowice, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia 1
grudnia 2025 r., poz. 2858;

2. jezeli Sad uzna, ze nie zachodzg przestanki niewaznosci, stwierdzenie, ze uchwala Nr
XVIll.157.2025 zostata wydana z naruszeniem prawa.

3. zasadzenie od Rady Gminy Chrzgstowice na rzecz Skarzacego kosztéw postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

V. Na podstawie art. 61 § 2 pkt 3 oraz § 3 p.p.s.a. whosze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty Nr XVII.157.2025 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sadowoadministracyjnego, z uwagi na to, ze jej wykonanie powoduje dla
Skarzacego trudne do odwrdcenia skutki, w szczegéinosci obowigzek zmiany adreséw,

dokumentow rejestrowych, uméw, danych ptatniczych oraz systeméw informatycznych, a powstate
koszty i skutki organizacyjne nie bedg mogly zostaé odwrécone w przypadku uchylenia uchwaly

przez sad.

Spis tresci
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. STAN FAKTYCZNY

Rada Gminy Chrzastowice w dniu 26 listopada 2025 r. podjeta uchwale Nr XVIl1.157.2025 w sprawie
zmiany nazwy czesci ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice. Uchwala zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Opolskiego w dniu 1 grudnia 2025 r., poz. 2858, i od tego dnia
stata sie aktem prawa miejscowego.

Uchwata przewiduje zmiang nazwy czesci ulicy Ozimska, obejmujacej nieruchomosci o numeracji 1-
2e, na nazwe ,ul. Ledzinska". Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem objetym
zakresem zmiany, co powoduje konieczno$¢ dokonania zmian w rejestrach publicznych, umowach,
dokumentach identyfikacyjnych, systemach informatycznych oraz generuje znaczne Kkoszty
organizacyjne i finansowe.

Prace nad uchwalg zostaly poprzedzone ograniczonym procesem konsultacyjnym. Z dokumentow
przedstawionych przez Gmine wynika, ze skierowano ankiete do czterech podmiotow — dwoch
wilascicieli nieruchomodéci oraz dwoéch przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosc na danym odcinku
ulicy. Wynik konsultacji byt rozbiezny — dwoch respondentéw opowiedziato sig za zmiang, proponujac
rézne nazwy (Zbozowa, Biznesowa, Zakladowa), natomiast dwaoch kolejnych wyrazito sprzeciw wobec
zmiany. Wynik 50/50 nie pozwalal na wyprowadzenie jednoznacznej konkluzji co do spotecznej
potrzeby zmiany nazwy ulicy.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. projekt uchwaly zostat przedstawiony Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska podczas jej posiedzenia udokumentowanego w Protokole nr
7.2025. Z protokolu wynika, Zze wniosek zostat zlozony przez Chrzastowickie Stowarzyszenie
Edukacyjne CUD a Komisja zapoznata si¢ z wynikami ankiety przeprowadzonej wérdd wiascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych w przedziale numeracyjnym 1-2e, W zwigzku z tym cztonkowie Komisji
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali propozycje dot. wprowadzenia nowej nazwy, a nastepnie zgtosili
wniosek 0 przekazanie powyzszej prosby do Rady Soteckiej w Chrzastowicach celem dalszego
procedowania. Protokét nie zawiera jednak zadnej informacji o wykonaniu przez komisje obowigzku
zaopiniowania projektu uchwaty, wymaganego w § 46 ust. 1 pkt 2 Statutu Gminy. Nie przeprowadzono
gtosowania, nie sformutowano wniosku ani opinii, a dokument nie potwierdza, aby komisja — wtasciwa
rzeczowo w zakresie nazewnictwa ulic (§ 46 ust. 5 pkt 14) — wykonala czynnos¢ przewidziang
prawem.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zostat skierowany pod obrady Rady pomimo tego, ze brak byto
formalnej opinii wiaciwej komisji, konsultacje spoteczne miaty minimalny zakres i nie przyniosty
jednoznacznego wyniku, nie przeprowadzono analizy skutkéw gospodarczych zmiany nazwy, w
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szczegolnosci dla przedsigbiorcow, projekt nie zawierat peinego uzasadnienia wykazujacego istnienie
przestanek interesu wspdlnoty lokalnej, wymaganych art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.

Uzasadnienie do uchwaly odwoluje sig do sygnatéw od mieszkaricéw oraz do potrzeby uporzadkowania
numeracji, jednak nie wskazuje ani zakresu tych sygnatéw, ani ich weryfikacji, ani obiektywnych danych,
ktdre mogtyby Swiadczy¢ o istnieniu reainej potrzeby zmiany nazwy.

Uchwala zostata podjeta w trybie zwykiym na sesji Rady Gminy, bez odnotowania jakichkolwiek
zastrzezen proceduralnych, a nastepnie opublikowana w dzienniku urzedowym.

Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie objetym uchwaty i jej wykonanie powoduje
konieczno$¢ poniesienia wymiernych kosztéw oraz zmian organizacyjnych, ktére — w razie uchylenia
uchwaly — nie beda mogty by¢ odwrécone.

II. NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO

Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.

Art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje radzie gminy kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie nadawania nazw ulic i placéw. Kompetencja ta ma charakter wylagczny,
jednak — jak wynika z jednolitego dorobku orzeczniczego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewddzkich sadéw administracyjnych — nie stanowi dowolnego uznania administracyjnego i nie
zwalnia rady gminy z obowiazku dzialania w sposéb zgodny z prawem, racjonalny oraz oparty na
ustaleniach faktycznych. Sadowa kontrola uchwat nazewniczych obejmuje nie tylko weryfikacje
formainej legalnosci aktu, ale takze ustalenie, czy rada gminy wykazata istnienie przestanek
materialnych uzasadniajgcych podjecie uchwaty.

W orzeczeniach dotyczacych uchwat nazwowych podkresla sig, ze zmiana nazwy ulicy ingeruje w
sytuacje prawng wiascicieli nieruchomosci oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarczg, a
takze generuje po ich stronie obowigzek aktualizacji licznych rejestréw i dokumentéw. W konsekwencji
rada gminy jest zobowigzana wykazac, ze podjecie uchwaly jest podyktowane interesem wspolnoty
samorzadowej, a nie arbitralng decyzja, oraz ze ingerencja w stabilno$¢ oznaczen adresowych jest
konieczna i proporcjonalna. W judykatach, takich jak Il OSK 1015/14, 1| OSK 1282/15, ill OSK 4476/21,
I OSK 1665/18 czy IV SA/Wa 1739/18, sady stwierdzaly niewazno$é uchwat w sprawach nazw ulic m.in.
z powodu braku przestanek materialnych uzasadniajacych zmiane, niewykazania potrzeby ingerencji
lub oparcia decyzji na ustaleniach pozornych badz nieistotnych.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Chrzastowice nie wykazata zadnych rzeczywistych podstaw
materialnoprawnych uzasadniajacych zmiane nazwy ulicy. W uzasadnieniu uchwaly ograniczono sie do
ogdlnego odwotania do ,potrzeby uporzadkowania numeracji adresowej” oraz .Sygnatow zgtaszanych
przez mieszkancow”, przy czym nie wskazano, na czym konkretnie miataby polega¢ potrzeba
porzadkowania numeracji ani jakiego rodzaju sygnaly zostaly zgloszone i przez kogo. Wyniki
przeprowadzonych ankiet rowniez nie potwierdzajg potrzeby dokonania zmiany, poniewaz byly one
catkowicie rozbiezne — potowa ankietowanych mieszkaricow i przedsiebiorcéw opowiedziata sie za
utrzymaniem dotychczasowej nazwy, a polowa za wprowadzeniem nowej, przy czym osoby
opowiadajace si¢ za zmiang proponowaly zupelnie rézne nazwy. Taki material nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku o istniejacej potrzebie zmiany nazwy ulicy ani o tym, ze zmiana ta odpowiada
interesowi wspoinoty.

W uzasadnieniu uchwaly nie przedstawiono réwniez zadnej analizy skutkéw gospodarczych lub
organizacyjnych, jakie decyzja rady wywota dla przedsiebiorcéw i mieszkancéw. Zmiana nazwy ulicy
generuje obowiazki aktualizacji danych w rejestrach publicznych, prowadzi do koniecznosci modyfikacji
dokumentéw urzedowych, umoéw i systemdéw teleinformatycznych, a takze powoduje koszty
organizacyjne i finansowe. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze tego rodzaju skutki
musza zosta¢ realnie ocenione i uwzglednione przed podjeciem decyzji, a nie pominiete lub
zbagatelizowane. Tymczasem uchwala nie zawiera zadnego odniesienia do wplywu zmiany na



podmioty dziatajace na terenie objetym uchwata, ani wskazania jakichkolwiek korzysci, kiére miatyby
przewazaé nad obcigzeniami wynikajacymi ze zmiany nazwy.

Rada Gminy ograniczyta sie do wskazania, ze Rada Sotecka pozytywnie ocenita propozycje nowej
nazwy. Argument ten nie speinia jednak ustawowego wymogu wykazania materialnoprawnych
przestanek podjecia uchwaly. W orzecznictwie podkreslono, ze opinie organéw pomochiczych nie
zastepuja obowigzku przeprowadzenia merytorycznej analizy przez organ stanowigcy oraz nie moga
by¢ traktowane jako samodzielna podstawa zmiany nazwy ulicy.

W rezultacie uchwata zostata podjeta w warunkach braku danych faktycznych umozliwiajacych oceng
zasadnosci ingerencji w oznaczenia adresowe, a wiec bez spelnienia materialnoprawnych przestanek
wykonywania kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. Zamiast oparcia rozstrzygnigcia na
ustaleniach dotyczacych potrzeb lokalnych, funkcjonalnosci uktadu komunikacyjnego czy rzeczywistego
interesu mieszkaricéw, decyzje oparto na twierdzeniach ogdlnych, nieweryfikowalnych i niemajgcych
oparcia w dowodach. Taki sposob dziatania stanowi przekroczenie granic ustawowego upowaznienia
do wydania uchwaly w przedmiocie nadania nazwy ulicy i prowadzi do jej niewazno$ci jako aktu
podjetego z naruszeniem prawa materiainego w sposob istotny.

Naruszenie art. 7 Konstytucji RP

Art. 7 Konstytucji RP naklada na organy wiadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Rada gminy, jako organ stanowiacy akty prawa miejscowego, zobowigzana jest nie
tylko do oparcia swoich dziatari na wiasciwej podstawie prawnej, lecz takze do Scistego przestrzegania
zaréwno materialnych, jak i procedurainych warunkéw podejmowania uchwat. Zasada legalizmu
obejmuje konieczno$¢ przestrzegania ustaw, przepisow prawa miejscowego oraz zasad stanowienia
aktéw prawa miejscowego.

W niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy Chrzastowice zostata podjeta z naruszeniem art. 7
Konstytucji RP, poniewaz organ nie dochowat obowigzku dzialania w granicach kompetencji
wyznaczonych przez ustawe o samorzgdzie gminnym oraz Statut Gminy. Tryb przygotowania i
uchwalenia aktu nie odpowiadat wymogom wynikajgcym z § 39 i § 46 Statutu, a sama uchwata zostata
oparta na niewystarczajaco ustalonym stanie faktycznym.

Z Protokotu nr 7.2025 wynika, ze Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska — bedaca organem wiasciwym w sprawach nazewnictwa ulic — nie wydata w ogdle
wymaganej opinii do projektu uchwaly, chociaz zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 2 i § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu
Gminy miata taki obowigzek. Komisja jedynie wystuchata informacji o wynikach ankiet i propozycji Rady
Soteckiej, natomiast nie przeprowadzita glosowania i nie przyjeta zadnego formalnego stanowiska. Sady
wielokrotnie podkre$laly, ze brak opinii wiasciwej komisji stanowi istotne naruszenie trybu
uchwatodawczego i prowadzi do naruszenia zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Podobne
stanowisko zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1941/15, podkreslajac, ze pominigcie obligatoryjnych etapow procedury uchwalodawczej
oznacza dziatanie organu poza zakresem upowaznienia ustawowego.

Naruszenie art. 7 Konstytucji RP wynika rowniez ze sposobu, w jaki Rada Gminy ustalita stan faktyczny
bedacy podstawg podjgcia uchwaly. Przedstawione w uzasadnieniu uchwaly twierdzenia dotyczace
rzekomej potrzeby ,uporzadkowania numeracji” czy ,sygnatow od mieszkaricOw” nie maja oparcia w
jakichkolwiek danych. Przeprowadzone konsultacje objely jedynie cztery podmioty, a ich wyniki byly
rozbiezne. Mimo to rada nie podjela zadnych dziatan stuzacych wyjasnieniu sytuacii, nie zebrata
materialu dowodowego i nie wykazata rzeczywistych potrzeb wskazujacych na konieczno$¢ zmiany
nazwy. Tego rodzaju uchyhienia byly przedmiotem krytyk sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt Il SA/Rz
136/08, gdzie sad stwierdzil, ze organ, ktéry podejmuje uchwate bez nalezytego ustalenia stanu
faktycznego, narusza zasade legalizmu i wydaje akt obarczony wadg niewaznoéci. Podobne wnioski
zawarto w wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn.



akt Ill SA/Lu 487/04, w ktérym sad podkreslit, ze podejmowanie uchwaty bez uprzedniego zbadania
okoliczno$ci istotnych dla sprawy stanowi dziatanie sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP,

Nalezy takZze wskazac¢, ze Rada Gminy nie spetnita wymogéw okreslonych w § 39 Statutu Gminy
dotyczacych uzasadnienia projektu uchwaly. Zgodnie z tym przepisem projekt powinien zawieraé
rzetelne uzasadnienie przedstawiajace przestanki i skutki wprowadzanego rozwigzania. W niniejsze;j
sprawie uzasadnienie ma charakter czysto deklaratoryjny i nie zawiera zadnych dowodéw na poparcie
twierdzert organu. Problematyka ta byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw
administracyjnych, m.in. wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia
2005 r., sygn. akt lil SA/Kr 923/05, w ktérym sad uznal, ze brak rzetelnego uzasadnienia stanowi
naruszenie zasady legalizmu, poniewaz uniemozliwia ocene, czy organ dziatat w granicach i na
podstawie prawa.

W Swietle powyzszych okolicznosci uchwata Rady Gminy Chrzastowice zostata podjeta w sposdb
niezgodny z art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy zaniechat wykonania obowiazkéw wynikajgcych z
ustawy i prawa miejscowego, podejmujac uchwale mimo braku opinii wiasciwej komisji, mimo
nieustalenia stanu faktycznego oraz mimo braku rzetelnego uzasadnienia wskazujacego na potrzebe
ingerencji w dotychczasowa nazwe ulicy. Uchwata zostata wiec wydana poza granicami upowaznienia
ustawowego, co w Swietle cytowanych orzeczeri prowadzi do jej niewaznosci jako aktu Sprzecznego z
zasadg legalizmu.

Naruszenie art. 5a ust. 1 u.s.g.

Art. S5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naktada na gmine obowigzek przeprowadzenia konsuitaciji
z mieszkancami w wypadkach przewidzianych ustawowo oraz w innych sprawach istotnych dla gminy.
Przepis ten wyraza zasade partycypacji spotecznej i nakazuje, aby konsultacje mialy charakter rzetelny,
rzeczywisty i pozwalajacy na poznanie pogladéw spotecznoéci lokalnej, a nie jedynie formalny. W
orzecznictwie sagdéw administracyjnych konsekwentnie podkresla sie, ze przeprowadzenie konsultacji
W spos6b pozorny, ograniczony lub nieodpowiadajacy ich celowi stanowi naruszenie art. 5a u.s.g., gdyz
prowadzi do podjecia uchwaly bez dostatecznego rozeznania potrzeb wspolnoty samorzadowe;.

W niniejszej sprawie konsultacje przeprowadzone przez Gmine Chrzastowice miaty charakter
minimalny, niepeiny i niewystarczajacy. Gmina ograniczyta sie do skierowania ankiet do zaledwie
czterech podmiotdw, z czego dwa opowiedzialy sie za zmiana, a dwa przeciw. Taki wynik nie pozwala
na wyprowadzenie jakiegokolwiek wniosku o preferencjach mieszkaicéw ani o istnieniu potrzeby
zmiany nazwy ulicy. Nie przeprowadzono zadnych dodatkowych badan, spotkan, analiz, konsultaciji
otwartych ani dziatari informacyjnych, ktére moglyby zostaé uznane za realng prébe poznania
stanowiska spolecznosci lokalne;.

Kwestia jakosci konsultacji byla wielokrotnie oceniana przez sady administracyjne. W wyroku
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt Ill SA/Lu
487/04, sad podkreslit, ze konsultacje muszg zapewniaé mieszkancom realng mozliwosé
wypowiedzenia sig, a organ nie moze ograniczaé sie do dziatari symbolicznych fub sprowadzajgcych
sig do pozornego spetnienia obowigzku ustawowego. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt || SA/Rz 136/08, wskazujgc,
ze konsultacje powinny obja¢ catg grupe mieszkaricéw, ktérych dotyczy planowana uchwata, a organ
gminy ma obowigzek uzyska¢ mozliwie peiny obraz sytuaciji spoteczne;.

Pominiecie rzeczywistych konsultacji w sprawach istotnych dla mieszkaricéw narusza art. 5a u.s.g.i
stanowi istotne uchybienie proceduralne wplywajace na legalnosé uchwaly. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1941/15, zwrécit uwage, zZe
konsultacje powinny by¢ przeprowadzone w sposéb umozliwiajacy organowi poznanie rzeczywistego
stanowiska mieszkaricéw, a ich wynik powinien by¢ poddany analizie i powinien odzwierciedlaé interes
wspolnoty.

W badanej sprawie konsultacje przeprowadzono wylgcznie z czterema podmiotami, co nie odpowiada
ani wymogom wynikajgcym z art. 5a u.s.g., ani standardom wynikajacym z orzecznictwa. Rada Gminy
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podjeta uchwate na podstawie materialu dowodowego catkowicie niewystarczajgcego do ustalenia
stanowiska spolecznosci lokalnej. Nie dokonano Zadnej analizy wynikéw ankiet, nie zestawiono ich z
rzeczywistg strukturg mieszkaricéw, a wyniku 50/50 nie zinterpretowano nawet jako sygnatu braku
potrzeby ingerencji w dotychczasowa nazwe ulicy.

Tym samym uchwata zostata podjeta bez przeprowadzenia konsultacji w sposéb zgodny z art. 5a ust.
1 u.s.g., co oznacza, ze rada gminy dziatala poza granicami prawa, naruszajac zasade udziatu
mieszkaricow w podejmowaniu decyzji publicznych. Uchybienie to ma charakter istotny, poniewaz
pozbawito organ stanowigcy wiedzy koniecznej do dokonania prawidfowe]j oceny, czy zmiana nazwy
ulicy odpowiada rzeczywistemu interesowi wspolnoty. Z tego wzgledu uchybienie to prowadzi do
wniosku o niezgodnosci uchwaty z prawem.

Naruszenie art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

Art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ratyfikowanej przez Polske i obowigzujacej jako
czes¢ krajowego porzadku prawnego, naktada na jednostki samorzadu lokalnego ohowigzek
zapewnienia mozliwosci konsultacji z mieszkaricami ,w miare mozliwosci i stosownie do okolicznosci”
w toku planowania i podejmowania decyzji dotyczacych spraw lokalnych. Norma ta tworzy
miedzynarodowy standard partycypacji, ktory zobowiazuje organy gmin do rzetelnego ustalenia
stanowiska spotecznosci lokalnej, zwlaszcza gdy decyzje ingerujg w ustalony system adresowy,
dziatalno$¢ gospodarcza lub sfere zycia mieszkancow.

W sprawie zmiany nazwy czesci ul. Ozimskiej obowigzek ten nie zostat zrealizowany w sposdb zgodny
7 art. 4 ust. 6 EKSL. Gmina ograniczyla sie do przeprowadzenia ankiety skierowanej jedynie do czterech
adresatéw, co w zaden spos6b nie moze by¢ uznane za konsultacie odporna na zarzut pozornosci. Nie
przeprowadzono otwartych konsultacji, nie udostgpniono projektu uchwaly w sposéb umozliwiajacy
szerszej grupie mieszkaicéw zabranie gltosu, nie podjeto dziatan informacyjnych, a wyniku ,50/50" nie
zinterpretowano jako braku spotecznego poparcia dla zmiany.

W orzecznictwie sadownictwa administracyjnego, ktére miato wielokrotnie okazje odnosi¢ sie do roli
konsultacji przy uchwatach dotyczacych nazw ulic, podkresla sie szeroko rozumiany obowigzek
poznania stanowiska mieszkanicéw oraz zapewnienia im rzeczywistego udziatu w procesie decyzyjnym.
Przyktadowo, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn.
Il SA/Lu 487/04, wskazal, ze konsultacje nie moga ogranicza¢ sie¢ do dziatan formalnych
niewystarczajacych do odzwierciedlenia opinii spotecznej. Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., sygn. Il SA/Rz 136/08, podkreélit, ze konsultacje muszg
dotyczy¢ wszystkich potencjalnie zainteresowanych mieszkafcéw, a ich przeprowadzenie w sposéb
iluzoryczny stanowi naruszenie prawa.

Znaczenie standardéw wynikajacych z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zostato
zaakcentowane réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 1., sygn.
Il OSK 1941/15, w kiérym wskazano, ze udziat mieszkaficéw w procesie decyzyjnym stanowi integralny
element lokalnej demokracii, a jego pominiecie ma charakter naruszenia prawa o istotnym znaczeniu
dla oceny legainosci uchwaly.

W badanej sprawie Rada Gminy podjeta uchwate na podstawie materiatu faktycznego, ktéry nie tylko
nie odzwierciedlal stanowiska wspélnoty lokalnej, lecz wrecz uniemozliwiat ocene, czy jakakolwiek
potrzeba zmiany nazwy faktycznie istniata. Zamiast szerokiej konsultacji wymaganej przez art. 4 ust. 6
EKSL, organ ograniczyt sie do skierowania zapytania do symbolicznie matej grupy adresatow, a wynik
réwnowagi gloséw potraktowat jako podstawe do ingerencji w sfere praw mieszkancow i
przedsiebiorcow.

Tak przeprowadzone konsultacje” nie realizujg ani standardéw wynikajacych z Karty, ani zasad
wywodzonych z orzecznictwa sgdow administracyjnych. Uchwata zostata wiec podjeta w warunkach
razacego naruszenia migdzynarodowego standardu partycypacii, ktéry — jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa — wigze organy gminy bezposrednio. Uchybienie to ma charakter istotny, gdyz
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prowadzito do podjecia uchwaty pozbawionej spotecznej legitymacii i nieopartej na realnym rozpoznaniu
potrzeb wspdlnoty lokalne;.

Naruszenie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi gwarancje ochrony podmiotéw, ktérych interes
prawny jest naruszony uchwatg rady gminy. Przepis ten zaklada, ze akt prawa miejscowego ingerujacy
w sytuacje prawng jednostki musi by¢ nie tylko zgodny z prawem, lecz takze oparty na wykazanej,
rzeczywistej potrzebie oraz uwzglednia¢ konsekwencje, jakie jego podjecie wywola po stronie
konkretnych adresatéw. Z punktu widzenia tej ochrony istotne jest, aby ingerencja byta proporcjonaina,
uzasadniona i poprzedzona rzetelnym ustaleniem stanu faktycznego.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych konsekwentnie podkreéla sie, Zze naruszenie interesu
prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. wystepuje wtedy, gdy uchwala naklada na jednostke
konkretne obowigzki, generuje koszty, zmienia jej sytuacje prawng lub wywoluje negatywne skutki
gospodarcze. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15,
wyjasnil, ze naruszenie interesu prawnego jest oczywiste, gdy akt prawa miejscowego zmusza
przedsigbiorce do podejmowania kosztownych i czasochtonnych dziatan organizacyjnych lub stawia go
W gorszej pozycji rynkowej, a organ nie wykaze potrzeby podjecia uchwaly.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwata ingeruje bezpoérednio w sytuacje prawng Skarzacego jako
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarzacy prowadzi dziataino$¢ pod adresem objetym zakresem uchwaly, co powoduje koniecznogé
przeprowadzenia szeregu dziatan organizacyjnych, obejmujacych w szczegdlnosci aktualizacje danych
w rejestrach publicznych (w tym KRS, REGON, CEIDG, ePUAP oraz systemach podatkowych), Zmiane
dokumentacji ksiegowej i handlowej, modyfikacje uméw z kontrahentami, aktualizacje danych w
systemach informatycznych i logistycznych, a takie zmiang oznaczeh adresowych w obrocie
gospodarczym.

Skutki uchwaly maja charakter nie tylko formalny, lecz przede wszystkim realny i gospodarczo doniosly.
Wymuszone zmiany generujg istotne koszty finansowe oraz ryzyka operacyjne, w szczegdlnosci w
zakresie prawidlowego obiegu korespondencii, realizacji dostaw oraz wykonywania zobowiazar
umownych.

Zmiana nazwy ulicy prowadzi réwniez do ryzyka dezorientacji kontrahentéw oraz utrudnieri w
identyfikacji adresowej przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym, co moze wplywaé na terminowos¢é
realizacji zlecen oraz wiarygodno$¢ Skarzacego.

W konsekwenciji skala tych obciazen wykracza poza zwykle niedogodnosci administracyjne i prowadzi
do realnego, wymiernego obcigzenia Skarzacego, zaréwno finansowego, jak i organizacyjnego.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2005 r., sygn. Il SA/Kr
923/05, sad wyraznie wskazal, ze uchwata narusza interes prawny przedsigbiorcy, gdy prowadzi do
istotnych, wymiernych utrudniet w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, szczegélnie gdy organ
gminy nie wykazat konieczno$ci ingerencji. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn. Il SA/GI 124/06, stwierdzit, ze uchwata zmieniajgca nazwe ulicy,
generujgca dla przedsigbiorstwa obowigzki administracyjne i koszty organizacyjne, narusza jego interes
prawny, jezeli organ nie przeprowadzit pelnej analizy skutkéw gospodarczych regulacj.

W niniejszej sprawie organ nie zbadat w zadnym zakresie konsekwencji gospodarczych zmiany nazwy
dla podmiotéw prowadzacych dziataino$¢ miedzynarodows. Nie przeprowadzono analizy wplywu
uchwaty na przedsigbiorcow dziatajgcych poza rynkiem lokalnym, nie oceniono ryzyka opéznieri
logistycznych, nie uwzgledniono konsekwencji dla eksportu i importu. W protokole nr 7.2025 nie
przedstawiono Zadnych danych ani analizy potrzeb, a jedynie lakoniczne stwierdzenie o ,zasadnosci”
zmiany, co nie speinia standardu rzetelnych ustalefi faktycznych okreslonego w orzecznictwie NSA.



Organ gminy nie tylko nie wykazat potrzeby ingerencji w sferg praw Skarzacego, lecz takze nie
uwzglednit jego interesu prawnego jako przedsigbiorcy funkcjonujgcego na rynku miedzynarodowym,
ignorujac wynikajace z tego dodatkowe obcigzenia i ryzyka. Taki sposdb dziatania pozostaje w
sprzecznoéci z art. 101 ust. 1 u.s.g., @ naruszenie przepisu ma charakter istotny, poniewaz uchwata
nieproporcjonalnie i bez uzasadnienia ingeruje w sytuacje prawng Skarzacego.

W konsekwencji zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, poniewaz zostata ona
podjeta w sposob prowadzacy do naruszenia indywidualnego interesu prawnego Skarzacego oraz nie
spelnia wymogu proporcjonalnosci i racjonalnosci wymaganej dia dziatari organdw samorzadu
terytorialnego

IIl. NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA STANOWIONEGO PRZEZ GMINE

Naruszenie § 38 Statutu Gminy Chrzastowice

Zgodnie z § 38 Statutu Gminy Chrzgstowice inicjatywe podjgcia uchwaly moga zgtosi¢ wytacznie:
Przewodniczacy Rady, przewodniczacy komisji dziatajgcy w jej imieniu, grupa co najmniej trzech
radnych, klub radnych, Wéjt lub grupa mieszkaricéw posiadajacych czynne prawo wyborcze w liczbie
co najmniej 200 oséb. Przepis ten okreéla zamknigty katalog podmiotow uprawnionych do inicjatywy
uchwatodawczej, a jego celem jest zapewnienie przejrzystosci procedury legislacyjnej oraz przypisanie
odpowiedzialnosci za tre$¢ projektu uchwaly konkretnemu podmiotowi.

W niniejszej sprawie tryb inicjatywy uchwatodawczej zostat naruszony. Z dokumentéw wynika, ze
projekt uchwaly dotyczacej zmiany nazwy czesci ul. Ozimskiej zostat przedstawiony radnym bez
wskazania, ktéry z podmiotéw wymienionych w § 38 Statutu wystapit z inicjatywa jego whniesienia.
Projekt pojawit sie w porzadku obrad, jednak brak jest danych pozwalajacych ustali¢, czy zostal
zgloszony przez Przewodniczacego, komisje, grupg radnych czy Wojta. Brak jednoznacznego projektu
opatrzonego podpisem wtasciwego inicjatora stanowi naruszenie § 38 Statutu, ktéry nakazuje, by
proces legislacyjny rozpoczynat sie od formainego dziatania identyfikowalnego podmiotu.

Standard ten byt wielokrotnie podkreslany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Sady wskazywaty,
7e uchwata podjeta z naruszeniem przepiséw statutu dotyczacych inicjatywy uchwatodawczej stanowi
akt wydany z naruszeniem prawa, poniewaz prawidiowe okreslenie podmiotu inicjujgcego jest
integralnym elementem procedury stanowienia aktéw prawa miejscowego. Podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15, podkreslit, ze pominiecie
wymogow formalnych dotyczacych wszczecia procedury uchwatodawczej ma charakter istoiny i
prowadzi do naruszenia zasady legalizmu, gdyz uniemozliwia ustalenie odpowiedzialnosci prawnej za
tres¢ projektu.

W tym przypadku brak wskazania inicjatora uchwaly spowodowat, ze nie sposéb ustali¢, czy projekt
zostat wniesiony zgodnie z katalogiem zamknigtym § 38 Statutu. Umozliwia to postawienie zarzutu, ze
proces legislacyjny zostat wszczety bez podstawy prawnej. Naruszenie to ma charakter istotny,
poniewaz determinuje wazno$¢ catej uchwaty. Nie mozna przyjac, aby projekt, ktéry nie zostal formalnie
wniesiony przez podmiot okreslony w statucie, mogt by¢ legalnie procedowany, opiniowany przez
komisje czy poddany pod glosowanie na sesji rady.

Brak prawidtowej inicjatywy uchwalodawczej prowadzi do wniosku, ze uchwata zostata podjeta w
sposéh niezgodny z § 38 Statutu Gminy, a naruszenie to wplywa na legainosé catego aktu. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa NSA i WSA naruszenia procedury uchwalodawczej okreslonej w statucie
maja charakter istotny i moga stanowi¢ samodzielng podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w
catosci.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 1 Statutu Gminy Chrzastowice

§ 39 ust. 1 Statutu Gminy Chrzastowice naktada na projektodawce obowigzek sporzgdzenia petnego i
rzetelnego uzasadnienia projektu uchwaty. Uzasadnienie to musi przedstawiac przestanki faktyczne i
prawne przemawiajace za przyjeciem aktu, wskazywac cel regulacji, jej potrzebe oraz skutki, w tym
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skutki finansowe i organizacyjne dla mieszkaricéw. Przepis ten realizuje zasade przejrzystosci procesu
uchwatodawczego oraz zasade legalizmu, gdyz umozliwia radnym, mieszkaricom i sgdowi oceng, czy
projekt opiera sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i rzeczywistej potrzebie lokalnej.

W badanej sprawie obowigzek ten nie zostat spetniony. Uzasadnienie projektu uchwaty ogranicza sie
do ogdlnikowych stwierdzeri o potrzebie ,uporzadkowania numeracji’ oraz powotania sie na ,sygnaly
od mieszkaricow”. Nie przedstawiono zadnych danych, dokumentéw, analiz, statystyk, map ani opinii
wskazujgcych, ze numeracja w rejonie ul. Ozimskiej byla nieprawidlowa, utrudniala stuzbom
ratunkowym, doreczycielom lub organom administracji wykonywanie obowigzkéw. Nie wykazano, kto
zgtaszat rzekome problemy, jakiej byly natury, ilu mieszkarficéw ich dotyczylo ani czy w ogéle istniata
koniecznos¢ ingerencji w dotychczasowy uktad adresowy.

Tak sporzgdzone uzasadnienie nie spetnia wymogéw § 39 ust. 1 Statutu, poniewaz nie zawiera ani
ustalenn faktycznych, ani logicznego wywodu uzasadniajacego potrzebe zmiany nazwy ulicy.
Uzasadnienie ma charakter deklaratywny i nie pozwala na oceng, czy uchwata rzeczywiscie odpowiada
interesowi wspolnoty, czy tez jest decyzjg dowolna.

Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaly znaczenie rzetelnego uzasadnienia projektu uchwaly.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. IIl SA/Kr 923/05,
uznat, ze brak merytorycznego uzasadnienia stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz uniemozliwia
weryfikacje przestanek podjecia uchwaly i podwaza transparentno$é procesu legislacyjnego. Podobne
stanowisko pojawito sie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca
2004 r., sygn. Il SA/Lu 487/04, gdzie wskazano, ze uchwala pozbawiona rzetelnego uzasadnienia
narusza zaréwno normy statutu gminy, jak i ogélne zasady prawidlowego stanowienia prawa
miejscowega.

Brak rzetelnego uzasadnienia ma w niniejszej sprawie konsekwencje szczegdinie donioste. Uchwata
ingeruje w sferg praw mieszkaricéw i przedsigbiorcéw, naktadajgc na nich obowigzki zwigzane ze
zmiang danych adresowych i dokumentéw rejestrowych. Tymczasem uzasadnienie nie odnosi sie do
skutkdw te] ingerencii, nie wskazuje, czy korzysci z regulacji przewyzszajg jej koszty, oraz nie wykazuje
zadnej analizy wplywu uchwaly na podmioty gospodarcze dziatajace na rynkach krajowych i
zagranicznych, w tym na Skarzgcego. Nie spetnia wiec standardu, ktéry powinien poprzedzaé
podejmowanie aktéw wplywajgcych na sfere praw podmiotow.

W rezultacie uchwala zostala podjgta z naruszeniem § 39 ust. 1 Statutu Gminy Chrzastowice.
Naruszenie to ma charakter istotny w rozumieniu orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
poniewaz uzasadnienie jest niezbednym elementem kontroli legalnosci uchwaty i umozliwia ocene, czy
organ dziatat racjonalnie, proporcjonalnie i w interesie wspéinoty lokalne;j.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice

Naruszenie § 39 ust. 3 Statutu Gminy Chrzastowice

Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzgstowice kazdy projekt uchwaly wywolujacy skutki
finansowe dla gminy wymaga sporzadzenia opinii Skarbnika, natomiast na podstawie § 39 ust. 3 Statutu
kazdy projekt uchwaty musi zosta¢ zaopiniowany przez radce prawnego pod katem zgodnosci z
prawem. Oba te obowigzki majg charakter bezwzgledny, a ich celem jest zagwarantowanie, ze organ
stanowigcy bedzie procedowat projekt uchwaty po dokonaniu specjalistycznej oceny finansowej i
prawnej, co zapewnia prawidlowe funkcjonowanie procesu legislacyjnego w jednostce samorzadu
terytorialnego.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwata zostata podjgta z pominigciem obu tych obowigzkowych
opinii. Po pierwsze, projekt uchwaly wywolywat jednoznaczne skutki finansowe po stronie gminy, w tym
konieczno$¢ aktualizacji rejestrow geodezyjnych i ewidencyjnych, modernizacji systeméw
informatycznych, wprowadzenia zmian w dokumentach administracyjnych oraz wymiany oznakowania
drogowego. Zmiana ta generuje réwniez koszty posrednie po stronie mieszkaricéw i przedsigbiorcow,
co dodatkowo uzasadnialo koniecznos¢ przeprowadzenia rzetelnej analizy finansowej. Mimo to projekt
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uchwaty nie zostat zaopiniowany przez Skarbnika, co oznacza, ze Rada Gminy procedowata nad
projektem bez rozeznania w zakresie wptywu uchwaly na budzet gminy.

Po drugie, z materiatéw z prac Rady nie wynika, aby radca prawny urzedu wydat wymagang opinie co
do zgodnosci projektu uchwaly z prawem. Brak takie] opinii narusza § 39 ust. 3 Statutu, ktérego celem
jest zapewnienie, aby projekty uchwat byly ocenione przez podmiot posiadajacy merytoryczne
przygotowanie prawnicze. Kontrola prawna projektéw uchwat stanowi element prawidiowego
stanowienia prawa miejscowego i zapobiega podejmowaniu akidw obarczonych wadami materialnymi
lub proceduralnymi.

Pomijanie opinii wymaganych statutem bylo wielokrotnie uznawane przez sady administracyjne za
istotne naruszenie procedury mogace prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15, sad wyraznie
wskazat, ze komponenty opiniodawcze maja kluczowe znaczenie dia prawidtowej oceny skutkdw
finansowych i prawnych uchwal, a ich pominigcie pozbawia rade mozliwosci Swiadomego i legalnego
podejmowania rozstrzygniec.

W niniejszej sprawie naruszenie Statutu mialo charakter podw6jny i dotyczyto dwdch niezaleznych
obowigzkéw proceduralnych. Brak opinii Skarbnika oraz brak opinii radcy prawnego oznacza, ze
uchwala zostala podjeta w warunkach razacego naruszenia trybu okreslonego w akcie prawa
miejscowego, ktéry wigze Rade Gminy w takim samym stopniu jak przepisy ustawowe. Uchybienia te
mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwity radnym dokonanie prawidlowej i
racjonalnej oceny skutkéw projektu uchwaty.

W konsekwencji podjecie uchwaly z pominigciem obowigzkowych opinii Skarbnika i radcy prawnego
stanowi istotne naruszenie §8 39 Statutu Gminy Chrzastowice i samoistnie prowadzi do koniecznosci
stwierdzenia jej niewaznos$ci jako aktu podjgtego z istotnym naruszeniem procedury.

Naruszenie § 46 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy

Chrzastowice

Zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice do podstawowych zadan stalych komisji Rady
nalezy opiniowanie projektéw uchwat. Przepis ten ma charakter obligatoryjny i oznacza, 2e kazdy projekt
uchwaly — przed skierowaniem pod obrady Rady Gminy — musi zosta¢ poddany ocenie wtasciwej
komisji. Jednoczesnie § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu okresla, ze Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jest wiasciwa m.in. w zakresie ,nazewnictwa ulic”, co przesadza,
7e to wiasnie ta komisja jest organem obowigzanym do zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie
zmiany nazwy ulicy.

W rozpoznawanej sprawie projekt uchwaly w ogéle nie zostat zaopiniowany przez Komisje Rolnictwa,
Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, mimo ze statut jednoznacznie naklada
obowigzek uzyskania takiej opinii. Jedynym dokumentem odnoszgcym sie do projektu uchwaly jest
protokét nr 7.2025, lecz nie zawiera on zadnej uchwaly komisji, gtosowania nad opinig ani
jednoznacznego stanowiska wyrazonego w formie wymaganej prawem. Komisja ,przyjefa informacje” o
projekcie, lecz nie sformutowata opinii — co oznacza, ze obligatoryjny etap procedury legislacyjnej nie
zostat przeprowadzony.

Podjecie uchwaly bez wymaganej opinii wlasciwej komisji stanowi istotne naruszenie prawa
miejscowego okreélajacego tryb stanowienia uchwat. Orzecznictwo sadow administracyjnych
jednoznacznie wskazuje, Zze naruszenie procedury statutowej dotyczacej obowigzkowych etapow
postepowania uchwatodawczego prowadzi do niewaznosci uchwaty. Pominigcie obligatoryjnych opinii
przewidzianych w statucie stanowi uchybienie o charakterze istotnym, albowiem narusza podstawowe
standardy procesu legislacyjnego w samorzadzie. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
13 stycznia 2016 1., sygn. Il OSK 1941/15, podkreslit, ze uchwata podjeta z pominieciem przewidzianych
prawem etapéw opiniodawczych jest dotknigta wadg istotna, gdyz rada gminy dziala wéwczas bez
petnej informacji koniecznej dla podjecia prawidtowego rozstrzygniecia.
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W niniejszej sprawie brak opinii Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska pozbawit Rade Gminy mozliwosci zapoznania sig ze stanowiskiem organu merytorycznie
wilasciwego w sprawach nazewnictwa ulic i gospodarki przestrzennej. Komisja ta — zgodnie ze statutem
— posiada kompetencje i obowigzek oceny projekiéw uchwat dotyczacych zmiany nazwy ulicy, poniewaz
rozstrzygnigcia tego rodzaju wymagaja specjalistycznej wiedzy i analizy wplywu na ukiad
komunikacyjny, rejestry adresowe, orientacje przestrzenna mieszkaricéw oraz powodowane skutki
organizacyjne.

Pominigcie opinii tej komisji stanowi zatem istotne uchybienie proceduralne, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, poniewaz Rada Gminy podejmowata uchwale bez niezbednej merytorycznej oceny wiasciwego
organu pomocniczego. Uchwala zostata podjeta z naruszeniem procedury stanowienia prawa
miejscowego, co - zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg NSA i WSA — prowadzi do koniecznosci
stwierdzenia jej niewaznosci.

IV. NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA PROCESOWEGO

Naruszenie art. 20 ust. 1 u.s.g.

Art. 20 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze rada gminy obraduje na sesjach i rozstrzyga
w drodze uchwat sprawy nalezgce do jej kompetencji, a posiedzenia rady odbywajg sie zgodnie z
prawem, w tym z zachowaniem trybu okreslonego w ustawie oraz w aktach prawa miejscowego
regulujgcych organizacje i procedure uchwatodawczg. Przepis ten nie ma charakteru czysto
organizacyjnego, lecz ustanawia norme kompetencyjno-proceduralna, ktérej naruszenie — jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa NSA — prowadzi do wadliwosci aktu prawa miejscowego, jezeli uchybienie
dotyczy elementdw istotnych dla prawidtowego procesu legislacyjnego.

W realiach sprawy Rada Gminy Chrzgstowice przystgpita do gtosowania nad projektem uchwaly
pomimo braku spetnienia ustawowych i statutowych warunkéw formalnych zwigzanych z jej
przygotowaniem. Uchwata zostata rozpatrzona i podjeta bez uzyskania obligatoryjnej opinii Komisji
Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, mimo ze § 46 ust. 1 pkt 2 oraz §
46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy jednoznacznie naktadajg na te komisje obowigzek opiniowania projektéw
uchwat w sprawach nazewnictwa ulic. Dokumentacja sprawy wskazuje, ze komisja nie podijeta zadnej
uchwaly ani nie przeglosowata opinii; w protokole nr 7.2025 brak jest jakiegokolwiek stanowiska, ktére
mogtoby stanowiC realizacje tej kompetencji. Oznacza to, ze projekt uchwaly zostat skierowany pod
obrady z pominieciem elementu obligatoryjnego, przewidzianego przez prawo miejscowe.

Naruszenie procedury w tak istotnym zakresie wypetnia przestanki istotnego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 91 u.s.g. oraz linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z 13
stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15, NSA podkredlit, ze podjecie uchwaly bez zrealizowania
obligatoryjnych etapéw procedury uchwatodawczej — w szczegdlnosci bez opiniowania przez whasciwe
komisje — nalezy traktowaC jako naruszenie istotne, poniewaz uniemozliwia radnym podjecie
Swiadomego i w petni poinformowanego rozstrzygniecia.

Dodatkowo projekt uchwaty nie zostat zaopatrzony w komplet materiatéw wymaganych § 15 ust. 2
Statutu Gminy — radnym nie dostarczono peinych dokumentéw dotyczacych proponowanej zmiany
nazwy ulicy, w tym analiz, opinii oraz w petni sformutowanego uzasadnienia projektodawcy zgodnie z §
39 ust. 1 oraz ust. 2 Statutu. Brak ten miat realny wplyw na mozliwos¢ przygotowania sie radnych do
sesji, naruszajgc konstytucyjng zasadg jawnos$ci dziatania organéw publicznych oraz minimalne
standardy legislacji lokalnej.

W Swietle zatgczonych materialéw sesja zostata przeprowadzona, a uchwata przyjeta bez dochowania
wymogow formalnych niezbednych do uznania procesu uchwatodawczego za wazny. Rada Gminy —
podejmujac uchwate w warunkach braku wymaganych opinii i materiatéw — naruszyta art. 20 ust. 1
u.s.g., ktéry naktada obowigzek prowadzenia obrad zgodnie z prawem. Jak wskazat NSA w wyroku z
17 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1015/14, naruszenie trybu stanowienia uchwaty, wynikajacego z ustawy
lub statutu, stanowi naruszenie prawa kompetencyjnego i prowadzi do wady niewazno$ci uchwaty, jezeli
miafo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
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W rezultacie uchwata nr XVI11.157.2025 zostala podjeta w warunkach istotnego naruszenia procedury
uchwatodawczej, co oznacza, ze obarczona jest wada niewaznos$ci i powinna zostac wyeliminowana z
obrotu prawnego zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.

Naruszenie art. 7 k.p.a.

Art. 7 k.p.a., stosowany odpowiednio do akitéw prawa miejscowego na paodstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
naklada na organ obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatan zmierzajgcych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy zgodnie z interesem
spotecznym i stusznym interesem obywateli. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego —w
tym w wyroku z 3 czerwca 2015 ., sygn. Il OSK 1282/15 — podkresla sig, ze uchwaly organdw jednostek
samorzadu terytorialnego, nawet jesli majg charakter generalny, musza by¢é oparte na ustaleniach
faktycznych adekwatnych do celu podejmowanego aktu. W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia
podstawowych zasad postepowania administracyjnego, co skutkuje wadliwoscig uchwaty.

W realiach niniejszej sprawy Rada Gminy Chrzastowice podjeta uchwatg o zmianie nazwy czesci ulicy
Ozimskiej bez uprzedniego wyjas$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy oraz bez
zgromadzenia materiatu dowodowego w zakresie umozliwiajagcym oceng zasadnosci i koniecznosci tej
zmiany. Z dokumentacji wynika, ze gmina przeprowadzita jedynie ograniczong ankiete wsrdd czterech
podmiotéw, z ktorych odpowiedzi roztozyly sie po réwno ,za” i Jprzeciw”. Wynik taki nie moze by¢ uznany
za reprezentatywny ani miarodajny, zwlaszcza ze zmiana nazwy ulicy dotyczy obszaru, na ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza o znaczeniu ponadlokalnym, a liczba potencjalnych
interesariuszy jest znacznie wigksza. Pomimo tego organ nie przeprowadzit zadnych dalszych badan
spotecznych, konsuitacji obejmujacych wigkszg populacie mieszkaficéw, przedsigbiorcow i
uzytkownikow drogi ani analizy wplywu planowanej zmiany na funkcjonowanie podmiotéw
gospodarczych.

Brak ten pozostaje w sprzecznosci rowniez z art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,
ktéry naklada na wiadze lokalne obowigzek konsuitowania kluczowych decyzji ,z wszystkimi
zainteresowanymi”. Rada Gminy, podejmujac rozstrzygnigcie bez uprzedniej analizy rzeczywistych
potrzeb i preferencji mieszkaricéw, zignorowata te dyrektywe, co potwierdza wadliwoS¢ procesu
decyzyjnego.

Dodatkowo organ nie przeprowadzit zadnej oceny skutkéw gospodarczych uchwaly, mimo ze zmiana
nazwy ulicy generuje dla przedsigbiorcéw i mieszkaricow realne i znaczace obcigzenia: koniecznos¢
aktualizacji dokumentdw, rejestréw, umoéw z kontrahentami, materiatow reklamowych, dokumentacji
technicznej i geodezyjnej. W wielu orzeczeniach, m.in. w wyroku WSA w Krakowie z 26 marca 2008 r.,
sygn. 1l SA/Kr 923/05, sady podkreslaty, ze organ dokonujacy zmiany nazwy ulicy powinien rozwazyc¢
wszelkie konsekwencje spoleczno-gospodarcze swojego dziatania, w tym wplyw na podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, i dopiero wowczas podjaé decyzje. W niniejszej sprawie brak
takiej analizy stanowi razace uchybienie.

Ponadto protokét nr 7.2025 Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nie zawiera jakiejkolwiek merytorycznej oceny zasadnosci zmiany nazwy ulicy i nie odnosi
sie do wynikéw ograniczonych konsultacji. Komisja nie dokonata analizy skutkéw ani nie odniosta sie
do sprzecznych opinii mieszkaricéw. Oznacza to, Ze etap opiniodawczy — przewidziany statutem jako
kiuczowy element procedury ~ nie przyczynit sig¢ do ustalenia stanu faktycznego ani do oceny, czy
zmiana nazwy jest uzasadniona.

W efekcie Rada Gminy podjela uchwate w warunkach braku ustaleri faktycznych niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Organ nie zebrat materialu dowodowego w stopniu minimalnym, ktGry
pozwalatby oceni¢ zasadno$¢ zmiany nazwy, jej wplyw na lokalng spotecznosé oraz konsekwencje dla
podmiotéw gospodarczych dziatajacych przy tej ulicy, w tym dla Skarzgcego prowadzacego dziatalno$¢
na rynkach miedzynarodowych, dla ktérego zmiana adresu oznacza koniecznos¢ aktualizacji
dokumentacji miedzynarodowej, certyfikatéw, rejestrow transportowych oraz danych w systemach
kontrahentéw zagranicznych, co generuje powazne ryzyko dezorganizacji dziatalnosci.
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W swietle powyzszego uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 k.p.a., ktéry nakazuje
organowi podejmowanie dzialan na podstawie pelnego, rzetelnego i zgodnego z prawem ustalenia
stanu faktycznego. Uchybienie to miato charakter fundamentalny i miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
co — zgodnie z orzecznictwem NSA ~ obliguje do stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Naruszenie art. 8 § 1 k.p.a.

Art. 8 § 1 k.p.a., stosowany odpowiednioc do aktéw prawa miejscowego na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g., nakiada na organy administracji publicznej obowigzek dziatania w sposéb budzacy zaufanie
obywateli do wtadzy publicznej, co obejmuje w szczegélnosci wymég proporcjonalnosci, rzeteinosci
oraz poszanowania stusznych intereséw jednostek. Zasada ta wymaga, aby ingerencja w sfere praw i
obowigzkow obywateli byta nie tylko formalnie dopuszczalna, lecz réwniez konieczna, racjonalna i
uzasadniona rzeczywistym interesem publicznym.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Chrzastowice naruszyla powyzszy standard, przyjmujac uchwale,
ktdrej skutkiem jest nalozenie na mieszkaricéw i przedsigbiorcéw — w tym na Skarzacego — istotnych
obowigzkow i kosztéw zwigzanych ze zmiang danych adresowych, bez wykazania koniecznosci takiej
ingerencji. Uchwata wymusza przeprowadzenie szeroko zakrojonych zmian organizacyjnych,
obejmujacych aktualizacje danych w rejestrach publicznych, dokumentacji urzedowe] i ksiegowe;j,
systemach logistycznych i transportowych, a takze w relacjach umownych — zaréwno krajowych, jak i
migdzynarodowych — oraz zmiang oznaczeri adresowych w obrocie gospodarczym i materiatach
identyfikacyjnych przedsiebiorstw.

W przypadku Skarzacego, prowadzacego dziatalno$¢ o charakterze miedzynarodowym, ingerencja ta
ma szczegolnie dotkliwy charakter, gdyz wiaze sie z koniecznoscig aktualizacji danych w relacjach z
zagranicznymi kontrahentami, systemach logistycznych i dokumentacji technicznej, co generuje nie
tylko znaczgce koszty organizacyjne, lecz takze ryzyko zaktécen w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

Tak daleko idgca ingerencja nie zostata przez organ w zaden sposéb uzasadniona. Rada Gminy nie
wykazata ani koniecznosci zmiany nazwy ulicy, ani tego, ze przyjete rozwigzanie stanowi $rodek
adekwatny do realizacji jakiegokolwiek rzeczywistego celu publicznego. Nie przedstawiono réwniez
zadnej analizy skutkéw gospodarczych uchwaly ani nie rozwazono alternatywnych rozwigzan, ktére
moglyby prowadzi¢ do osiagnigcia deklarowanych celéw przy mniejszej ingerencji w prawa
mieszkancow i przedsiebiorcow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przy zatozeniu istnienia pewnych trudnoéci organizacyjnych,
mogly one zostac rozwigzane przy uzyciu Srodkéw mniej ingerujgcych w sytuacje prawng i gospodarcza
podmiotéw objetych uchwatg, w szczegodinosci bez koniecznosci zmiany utrwalonego oznaczenia
adresowego przedsiebiorstw. Tym samym zastosowany przez organ S$rodek ma charakter
nieproporcjonalny i prowadzi do nadmiernego ohcigzenia Skarzacego.

Dodatkowo uchwata zostata podjeta w warunkach braku rzetelnego rozpoznania potrzeb spotecznoséci
lokalnej. Przeprowadzone przez gming konsultacje mialy charakter ograniczony i niereprezentatywny,
obejmujac jedynie cztery podmioty, przy czym ich wynik byt nierozstrzygajacy. Organ nie wykazal
rowniez, aby dotychczasowa nazwa ulicy powodowala jakiekolwiek rzeczywiste utrudnienia w
funkcjonowaniu mieszkancow, przedsiebiorcow lub stuzb publicznych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sgdéw administracyjnych organ samorzadu terytorialnego,
podejmujgc uchwale ingerujacg w sytuacje prawng jednostki, zobowigzany jest wykazaé, ze dziala w
sposob proporcjonalny i uzasadniony interesem publicznym (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2015 r., II
OSK 1015/14). Z kolei uchwata naktadajaca na obywateli nowe obowiazki bez wykazania racjonalnych
przestanek stanowi naruszenie standardu wynikajgcego z art. 8 k.p.a. (por. wyrok WSA w Lublinie z
dnia 14 czerwca 2004 r., Il SA/Lu 487/04).

W konsekwencji nalezy uzna€, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci oraz w sposéb niebudzacy zaufania do organéw wiadzy publicznej, co stanowi istotne
naruszenie art. 8 § 1 k.p.a.
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V. PODSUMOWANIE

Z przedstawionych argumentéw wynika, ze uchwala nr XVIii.157.2025 Rady Gminy Chrzgstowice
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa materialnego, procesowego oraz prawa miejscowego,
co w $wietle art. 147 § 1 p.p.s.a. obliguje do stwierdzenia jej niewaznosci.

Kumulacja naruszeri ma charakter istotny w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa sadow. Uchwata
zostala podjeta bez zachowania ustawowych i statutowych wymogéw proceduralnych, z naruszeniem
zasad legalizmu, proporcjonalnosci i rzetelnosci dziatania organéw publicznych, a ponadto bez
wykazania przestanek ma materialnych uzasadniajacych zmiang nazwy ulicy.

W konsekwencji uchwata nr XVI11.157.2025 nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym i powinna zostac
wyeliminowana poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

W imieniu Skarzacego

(..)*

Zalgczniki:

1) dowdd uiszczenia optaty od skargi w wysokosci 300 zt,

2) Wydruk z Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Opolskiego zawierajacy publikacje uchwaty nr
XVI11.157.2025 Rady Gminy Chrzgstowice z dnia 26 listopada 2025 r. (poz. 2858).

3) Wydruk projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy czesci ulicy Ozimskiej wraz z uzasadnieniem
(wersja udostgpniona na stronie BIP Gminy Chrzgstowice).

4) Protokét nr 7.2025 z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska — wydruk dokumentu udostepnionego przez gming.

5) wydruk aktualnego odpisu KRS dla Skarzacego,

6) odpis pisma wraz z zatgcznikami

(...)* - treSC uchwaty zawiera dane podlegﬁjazce_ ochronie ze wzgledu na prywatnosc¢
wymienionych w uchwale 0sdb fizycznych posiadajacych status skarzacego,
reprezentanta skarzacego lub innych podmiotow. Dane podlegajace ochronie sg
wytaczone z obowiazku publikacji zgodnie z art. ust. 5w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.). Wigczen oznaczonych (...)* dokonata St. Inspektor Dominika Werner
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