Wroclaw, 14 kwietnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu
UL Kosnego 70, 45-372 Opole

\@L za posrednictwem

' Rada Gminy Chrzgstowice
MQ‘:{ QJO'QG Ul. Dworcowa 38, 46-035 Chrzastowice

Skarzgca: ( ) _)*

Organ:

Rada Gminy Chrzgstowice
Ul. Dworcowa 38, 46-035 Chrzastowice

SKARGA
na uchwatg Rady Gminy Chrzgstowice nr XVIIL.157.2025
z dnia 26 listopada 2025 r.
w sprawie zmiany nazwy czgsci ulicy Ozimskiej na ulicg ,,Ledzirska”

| Dziatajac w imieniu Skarzacego - (...)* , na podstawie pelnomocnictwa, ktorego odpis

przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 101 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z
art. 3 § 2 pkt 5, art. 50, art. 52 oraz art. 53 § 2a i art. 54 § 1ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (zwanej dalej ,,p.p.s.a.”), niniejszym wnosz¢ skarge na akt prawa miejscowego w
postaci: Uchwaly nr XVIII.157.2025 Rady Gminy Chrzastowice z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zmiany
nazwy czeSci ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice, opublikowanej w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewodztwa Opolskiego z dnia 1grudnia 2025 r., poz. 2858 (zwanej dalej ,,Uchwatg™).

Uchwata ta dotyczy bezposrednio uprawnien i obowiazkow Skarzacego wynikajacych z przepisow prawa, w
szczegolnosci naktadajac na niego obowiazki aktualizacji danych adresowych w rejestrach publicznych oraz
dokumentach zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. O tresci Uchwatly Skarzacy powzigl
wiadomos$¢ w dniujej publikacji w dzienniku urzedowym, tj. 1 grudnia 2025 r., a Uchwala weszla w zycie w dniu
15 grudnia 2025 r. Zaskarzam powyzsza Uchwale w catosci.

Zaskarzonej Uchwale zarzucam:

I Naruszenie przepisow prawa materialnego:

L.

Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 13 Ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako:
u.s.g.), poprzez podjecie uchwaly bez wykazania istnienia uzasadnionych przestanek
materialnoprawnych do zmiany nazwy ulicy oraz bez wykazania potrzeby wynikajgcej z interesu
wspolnoty lokalnej, co skutkowalo przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego do nadawania
nazw ulic oraz wydaniem aktu poza zakresem zadan wtasnych gminy.

Naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez podjecie uchwaly w warunkach braku kompletnego ustalenia
stanu faktycznego, w szczegolnosci bez rzetelnej analizy potrzeb spotecznych i skutkow gospodarczych



zmiany nazwy ulicy, co skutkowalo dziataniem organu bez dostatecznej podstawy prawnej i faktycznej,
sprzecznym z wymogiem dziatania organéw wiladzy na podstawie i w granicach prawa.

Naruszenie art. Sa ust. 1 u.s.g. poprzez nieprzeprowadzenie konsultacji spolecznych w sposéb rzetelny,
pomimo ze zmiana nazwy ulicy dotyczy istotnych spraw dla mieszkancéw, co skutkowalo podjeciem
uchwaly z pominigciem udziatu spolecznosci lokalnej w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego.
Naruszenie art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego poprzez podjecie uchwaly bez
uwzglednienia glosu mieszkancoéw, w sytuaciji gdy konsultacje wykazaly rozbiezno$¢ stanowisk oraz brak
zgody czesci podmiotéw objetych zmiang, co skutkowalo podjeciem aktu niedostosowanego do
lokalnych realiéw i ignorujacego sprzeciw spoteczny.

Naruszenie art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez ingerencj¢ w sfere praw Skarzacego poprzez zmiane adresu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, rodzacg obowiazek aktualizacji danych w rejestrach publicznych,
dokumentach i umowach, co skutkowato naruszeniem indywidualnego interesu prawnego Skarzacego.

II.  Naruszenie przepiséw prawa stanowionego przez gming

1.

Naruszenie § 38 Statutu Gminy Chrzastowice przyjetego uchwata NR XI1.97.2016 Rady Gminy
Chrzgstowice z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie Statutu Gminy Chrzastowice (dalej jako: statut Gminy
lub Statut Gminy Chrzastowice), poprzez niewykazanie, kto faktycznie wystgpil z inicjatywa
uchwalodawcza w sprawie zmiany nazwy ulicy, w szczegélnosci brak jednoznacznego okreslenia
projektodawcy w dokumentach przedtozonych radnym, co skutkowalo naruszeniem zasad inicjatywy
uchwatodawczej, a w konsekwencji brakiem pewnosci co do tego, czy projekt zostal wniesiony przez
podmiot uprawniony zgodnie ze Statutem.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 1 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez przedstawienie projektu uchwaty,
ktérego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych przez Statut, gdyz nie przedstawia skutkéw
uchwaly dla mieszkaficow i przedsigbiorcéw, nie zawiera powiazania konsultacji z podjetym
rozstrzygnigciem, nie przedstawia zadnych danych lub dowodéw potwierdzajacych twierdzenia
projektodawcy, co skutkowalo przedstawieniem radnym projektu niepozwalajacego na $wiadome i
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy oraz naruszeniem zasad przygotowywania projektow uchwat
wynikajacych z prawa miejscowego.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez nieuzyskanie opinii Skarbnika
Gminy, mimo Ze zmiana nazwy ulicy wywohuje skutki finansowe dla gminy (koniecznos¢ aktualizacji
rejestréw geodezyjnych, systeméw informatycznych, oznakowania), jak réwniez generuje koszty po
stronie mieszkancéw i przedsigbiorcow, co skutkowalo naruszeniem wymogoéw dotyczacych
obowiazkowej opinii do projektu uchwaly w sytuacji, w ktérej uchwata rodzi skutki finansowe.
Naruszenie § 39 ust. 3 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez skierowanie do procedowania projektu
uchwaly bez opinii radcy prawnego co do zgodnosci projektu z prawem, lub przy braku potwierdzenia,
2e opinia zostata sporzadzona przed wniesieniem projektu, co skutkowato naruszeniem obowiazku
kontroli legalnosci projektu przed jego przedstawieniem Radzie.

Naruszenie § 46 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy Chrzastowice poprzez
skierowanie pod obrady Rady Gminy projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy ulicy bez uzyskania
wymaganej prawem opinii Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, ktéra — zgodnie z zakresem okreslonym w Statucie — jest komisja wlasciwa do spraw
nazewnictwa ulic oraz ma ustawowy obowiazek opiniowania projektéw uchwat Rady, co skutkowalo
pominigciem obligatoryjnego etapu procedury uchwalodawczej, pozbawieniem Rady Gminy
merytorycznej oceny wlasciwej komisji oraz podjeciem uchwaty z istotnym naruszeniem trybu
stanowienia prawa miejscowego.

II.  Naruszenie przepiséw prawa procesowego

1.

Naruszenie art. 20 ust. 1 u.s.g. poprzez przystapienie przez Rade Gminy do glosowania nad projektem
uchwaly pomimo niespetnienia ustawowych i statutowych wymogéw formalnych dotyczacych
przygotowania projektu uchwaly, w szczegélnoci braku wymaganych opinii komisji oraz
nieprzedtozenia kompletnych materialéw radnym, co skutkowalo podjeciem uchwaly w warunkach
istotnego naruszenia procedury uchwalodawczej, a w konsekwencji — wydaniem aktu obarczonego wada
niewaznosci.



2. Naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez podjecie uchwaly bez wyjasnienia wszystkich okolicznogci majacych
istotne znaczenie dla sprawy, w szczegélnosci poprzez zaniechanie przeprowadzenia miarodajnych
konsultacji spolecznych, brak analizy potrzeb mieszkaricow, brak oceny skutkéw gospodarczych Zmiany
nazwy ulicy dla przedsigbiorcow i wiascicieli mieruchomosci, ograniczenie sie do niepelnych,
niereprezentatywnych ankiet oraz protokolu komisji nieuwzgledniajacego wynikow konsultacji, co
skutkowalo podj¢ciem uchwaly w warunkach braku ustalen faktycznych niezbednych do oceny
zasadno$ci zmiany nazwy, a tym samym — wydaniem aktu obarczonego istotnym naruszeniem prawa..

3. Naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. poprzez podj¢cie uchwaly naktadajacej na mieszkafcow i przedsiebiorcow
obowiazki i koszty (konieczno$¢ zmiany dokumentéw, rejestréw, danych w umowach, ozmaczeni
adresowych) bez wykazania koniecznosci i proporcjonalnosci takiej ingerencji, co skutkowato
przyjeciem aktu prawnego, ktéry w sposob nadmierny i nieuzasadniony obciaza Skarzacego, naruszajac
standard prowadzenia dzialaf administracji publicznej okre$lony w art. 8 § 1 k.p.a.

IV.  Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wnosz¢ o:

1. stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Nr XVIIL.157.2025 Rady Gminy Chrzastowice z dnia 26
listopada 2025 r. w sprawie zmiany nazwy czesci ulicy Ozimskiej w miejscowosci Chrzgstowice,
opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego z dnia 1 grudnia 2025 r., poz. 2858;

albo

2. jezeli Sad uzna, ze nie zachodza przeslanki niewaznosci, stwierdzenie, ze uchwata Nr XVIIL157.2025
zostata wydana z naruszeniem prawa.

3. zasadzenie od Rady Gminy Chrzastowice na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 3 oraz § 3 p.p.s.a. wnosz¢ o wstrzymanie wykonania zaskarionej uchwaly
Nr XVIIL.157.2025 do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania sadowoadministracyjnego, z
uwagi na to, 2e jej wykonanie powoduje dla Skarzacego trudne do odwrécenia skutki, w szczegélnosci
obowigzek zmiany adreséw, dokumentéw rejestrowych, uméw, danych platniczych oraz systemow
informatycznych, a powstate koszty i skutki organizacyjne nie beda mogly zostaé odwrécone w przypadku
uchylenia uchwatly przez sad.
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UZASADNIENIE
I. STAN FAKTYCZNY

Rada Gminy Chrzastowice w dniu 26 listopada 2025 r. podjeta uchwale Nr XVIIL157.2025 w sprawie zmiany
nazwy czgsci ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wojewédztwa Opolskiego w dniu 1 grudnia 2025 r., poz. 2858, i od tego dnia stata si¢ aktem prawa
miejscowego.

Uchwata przewiduje zmiang nazwy czesci ulicy Ozimska, obejmujacej nieruchomosci o numeracji 1-2e, na nazwe
»ul. Ledzifiska”. Skarzacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem objetym zakresem zmiany, co
powoduje konieczno$¢ dokonania zmian w rejestrach publicznych, umowach, dokumentach identyfikacyjnych,
systemach informatycznych oraz generuje znaczne koszty organizacyjne i finansowe.

Prace nad uchwala zostaly poprzedzone ograniczonym procesem konsultacyjnym. Z dokumentéw
przedstawionych przez Gming wynika, ze skierowano ankiete do czterech podmiotéw — dwéch wiascicieli
nieruchomosci oraz dwoch przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é na danym odcinku ulicy. Wynik
konsultacji byt rozbiezny — dwéch respondentéw opowiedziato sie za Zmiang, proponujac rézne nazwy (Zbozowa,
Biznesowa, Zaktadowa), natomiast dwéch kolejnych wyrazilo sprzeciw wobec zmiany. Wynik 50/50 nie pozwalat
na wyprowadzenie jednoznacznej konkluzji co do spolecznej potrzeby zmiany nazwy ulicy.

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. projekt uchwaly zostal przedstawiony Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska podczas jej posiedzenia udokumentowanego w Protokole nr 7.2025. Z
protokotu wynika, ze wniosek zostat zlozony przez Chrzastowickie Stowarzyszenie Edukacyjne CUD a Komisja
zapoznala si¢ z wynikami ankiety przeprowadzonej wsréd wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w
przedziale numeracyjnym 1-2e, W zwigzku z tym czlonkowie Komisji jednoglosnie pozytywnie zaopiniowali
propozycj¢ dot. wprowadzenia nowej nazwy, a nastgpnie zglosili wniosek o przekazanie powyzszej prosby do
Rady Sofeckiej w Chrzastowicach celem dalszego procedowania. Protokét nie zawiera jednak zadnej informacji
o wykonaniu przez komisj¢ obowigzku zaopiniowania projektu uchwaty, wymaganego w § 46 ust. 1 pkt 2 Statutu
Gminy. Nie przeprowadzono glosowania, nie sformutowano wniosku ani opinii, a dokument nie potwierdza, aby
komisja — wlasciwa rzeczowo w zakresie nazewnictwa ulic (§ 46 ust. 5 pkt 14) — wykonata czynnos¢ przewidziang
prawem.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zostat skierowany pod obrady Rady pomimo tego, ze brak bylo formalnej
opinii whasciwej komisji, konsultacje spoteczne miaty minimalny zakres i nie przyniosly jednoznacznego wyniku,
nie przeprowadzono analizy skutkow gospodarczych zmiany nazwy, w szczegolnosci dla przedsigbiorcow, projekt
nie zawieral pelnego uzasadnienia wykazujacego istnienie przeslanek interesu wspdlnoty lokalnej, wymaganych
art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.

Uzasadnienie do uchwaly odwoluje si¢ do sygnaléw od mieszkancéw oraz do potrzeby uporzadkowania
numeracji, jednak nie wskazuje ani zakresu tych sygnal6w, ani ich weryfikacji, ani obiektywnych danych, ktére
moglyby $wiadczy¢ o istnieniu realnej potrzeby zmiany nazwy.

Uchwala zostala podjgta w trybie zwyklym na sesji Rady Gminy, bez odnotowania jakichkolwiek zastrzezef
proceduralnych, a nastgpnie opublikowana w dzienniku urzedowym.

Skarzacy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie objetym uchwata i Jjej wykonanie powoduje konieczno$é
poniesienia wymiernych kosztéw oraz zmian organizacyjnych, ktére — w razie uchylenia uchwaly — nie beda
mogly by¢ odwrécone.

II. NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO
Naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.

Art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje radzie gminy kompetencje do podejmowania
uchwat w sprawie nadawania nazw ulic i placéw. Kompetencja ta ma charakter wylgczny, jednak — jak wynika z
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jednolitego dorobku orzeczniczego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewédzkich sadéw
administracyjnych — nie stanowi dowolnego uznania administracyjnego i nie zwalnia rady gminy z obowiazku
dziatania w spos6b zgodny z prawem, racjonalny oraz oparty na ustaleniach faktycznych. Sadowa kontrola uchwat
nazewniczych obejmuje nie tylko weryfikacje formalnej legalnosci aktu, ale takze ustalenie, czy rada gminy
wykazala istnienie przestanek materialnych uzasadniajacych podjecie uchwaly.

W orzeczeniach dotyczacych uchwat nazwowych podkresla sie, ze zmiana nazwy ulicy ingeruje w sytuacje prawng
wlascicieli nieruchomosci oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, a takze generuje po ich stronie
obowiazek aktualizacji licznych rejestréw i dokumentéw. W konsekwencji rada gminy jest zobowiazana wykazad,
ze podjecie uchwaly jest podyktowane interesem wspélnoty samorzadowej, a nie arbitralng decyzjg, oraz ze
ingerencja w stabilnos¢ oznaczen adresowych jest konieczna i proporcjonalna. W judykatach, takich jak II OSK
1015/14, IT OSK 1282/15, III OSK 4476/21,1 OSK 1665/18 czy IV SA/Wa 1739/18, sady stwierdzaly niewaznosé
uchwat w sprawach nazw ulic m.in. z powodu braku przestanek materialnych uzasadniajacych zmiane,
niewykazania potrzeby ingerencji lub oparcia decyzji na ustaleniach pozornych badz nieistotnych.,

W niniejszej sprawie Rada Gminy Chrzastowice nie wykazala zadnych rzeczywistych podstaw
materialnoprawnych uzasadniajacych zmiang nazwy ulicy. W uzasadnieniu uchwaly ograniczono si¢ do ogélnego
odwotania do ,,potrzeby uporzagdkowania numeracji adresowej” oraz ,,sygnatéw zglaszanych przez mieszkancow”,
przy czym nie wskazano, na czym konkretnie miataby polegaé potrzeba porzadkowania numeracji ani jakiego
rodzaju sygnaly zostaly zgloszone i przez kogo. Wyniki przeprowadzonych ankiet réwniez nie potwierdzaja
potrzeby dokonania zmiany, poniewaz byly one calkowicie rozbiezne — polowa ankietowanych mieszkancow i
przedsigbiorcow opowiedziata si¢ za utrzymaniem dotychczasowej nazwy, a polowa za wprowadzeniem nowe;j,
przy czym osoby opowiadajace si¢ za zmiang proponowaly zupehie rézne nazwy. Taki material nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku o istnigjacej potrzebie zmiany nazwy ulicy ani o tym, Ze zmiana ta odpowiada interesowi
wspolnoty.

W uzasadnieniu uchwaly nie przedstawiono réwniez zadnej analizy skutkow gospodarczych lub organizacyjnych,
jakie decyzja rady wywola dla przedsigbiorcow i mieszkaficéw. Zmiana nazwy ulicy generuje obowiazki
aktualizacji danych w rejestrach publicznych, prowadzi do koniecznosci modyfikacji dokumentéw urzedowych,
umow i systeméw teleinformatycznych, a takze powoduje koszty organizacyjne i finansowe. Z orzecznictwa
sadéw administracyjnych wynika, Ze tego rodzaju skutki musza zosta¢ realnie ocenione i uwzglednione przed
podjeciem decyzji, a nie pominigte lub zbagatelizowane. Tymczasem uchwala nie zawiera Zadnego odniesienia do
wplywu zmiany na podmioty dziatajace na terenie objetym uchwata, ani wskazania Jjakichkolwiek korzysci, ktore
mialyby przewaza¢ nad obcigzeniami wynikajacymi ze zmiany nazwy.

Rada Gminy ograniczyla si¢ do wskazania, ze Rada Solecka pozytywnie ocenila Propozycje nowej nazwy.
Argument ten nie spehia jednak ustawowego wymogu wykazania materialnoprawnych przestanek podjecia
uchwaly. W orzecznictwie podkreslono, ze opinie organéw pomocniczych nie zast¢puja obowiazku
przeprowadzenia merytorycznej analizy przez organ stanowiacy oraz nie moga by¢ traktowane jako samodzielna
podstawa zmiany nazwy ulicy.

W rezultacie uchwata zostata podjgta w warunkach braku danych faktycznych umozliwiajacych ocene zasadnosci
ingerencji w oznaczenia adresowe, a wigc bez spelienia materialnoprawnych przestanek wykonywania
kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. Zamiast oparcia rozstrzygniecia na ustaleniach dotyczacych
potrzeb lokalnych, funkcjonalnosci uktadu komunikacyjnego czy rzeczywistego interesu mieszkancow, decyzje
oparto na twierdzeniach ogélnych, nieweryfikowalnych i niemajacych oparcia w dowodach. Taki sposob dzialania
stanowi przekroczenie granic ustawowego upowaznienia do wydania uchwaly w przedmiocie nadania nazwy ulicy
i prowadzi do jej niewaznosci jako aktu podjetego z naruszeniem prawa materialnego w sposéb istotny.

Naruszenie art. 7 Konstytucji RP

Art. 7 Konstytucji RP nakiada na organy wladzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Rada gminy, jako organ stanowiacy akty prawa miejscowego, zobowiazana jestnie tylko do oparcia swoich
dzialan na wlasciwej podstawie prawnej, lecz takze do Scistego przestrzegania zaréwno materialnych, jak i
procedurainych warunkéw podejmowania uchwal. Zasada legalizmu obejmuje konieczno$é przestrzegania ustaw,
przepiséw prawa miejscowego oraz zasad stanowienia aktéw prawa miejscowego.



W niniejszej sprawie uchwala Rady Gminy Chrzastowice zostata podjeta z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP,
poniewaz organ nie dochowal obowiazku dzialania w granicach kompetencji wyznaczonych przez ustawe o
samorzadzie gminnym oraz Statut Gminy. Tryb przygotowania i uchwalenia aktu nie odpowiadal wymogom
wynikajagcym z § 39 i § 46 Statutu, a sama uchwala zostala oparta na niewystarczajaco ustalonym stanie

faktycznym.

Z Protokotu nr 7.2025 wynika, Zze Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
— bedaca organem wiasciwym w sprawach nazewnictwa ulic — nie wydala w ogéle wymaganej opinii do projektu
uchwaly, chociaz zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 2 i § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy miata taki obowiazek. Komisja
jedynie wystuchata informacji o wynikach ankiet i propozycji Rady Soteckiej, natomiast nie przeprowadzita
glosowania i nie przyjeta zadnego formalnego stanowiska. Sady wielokrotnie podkreslaly, Ze brak opinii wlasciwej
komisji stanowi istotne naruszenie trybu uchwalodawczego i prowadzi do naruszenia zasady legalizmu
wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Podobne stanowisko zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I1 OSK 1941/15, podkreslajac, ze pominigcie obligatoryjnych etapow procedury
uchwatodawczej oznacza dziatanie organu poza zakresem upowaznienia ustawowego.

Naruszenie art. 7 Konstytucji RP wynika réwniez ze sposobu, w jaki Rada Gminy ustalita stan faktyczny bedacy
podstawa podjecia uchwaly. Przedstawione w uzasadnieniu uchwaly twierdzenia dotyczace rzekomej potrzeby
»~uporzadkowania numeracji” czy ,sygnaléw od mieszkaficéw” nie majg oparcia w jakichkolwiek danych.
Przeprowadzone konsultacje objely jedynie cztery podmioty, a ich wyniki byly rozbiezne. Mimo to rada nie
podjela zadnych dziatan shizacych wyjasnieniu sytuacji, nie zebrala materiatu dowodowego i nie wykazala
rzeczywistych potrzeb wskazujacych na konieczno$¢ zmiany nazwy. Tego rodzaju uchybienia byly przedmiotem
krytyki sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
13 marca 2008 r., sygn. akt II SA/Rz 136/08, gdzie sad stwierdzil, ze organ, ktéry podejmuje uchwale bez
nalezytego ustalenia stanu faktycznego, narusza zasadg legalizmu i wydaje akt obarczony wadg niewaznosci.
Podobne wnioski zawarto w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2004
r., sygn. akt Il SA/Lu 487/04, w ktérym sad podkreslit, ze podejmowanie uchwatly bez uprzedniego zbadania
okolicznosci istotnych dla sprawy stanowi dziatanie sprzeczne z art, 7 Konstytucji RP.

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada Gminy nie speita wymogéw okreslonych w § 39 Statutu Gminy dotyczacych
uzasadnienia projektu uchwaly. Zgodnie z tym przepisem projekt powinien zawiera¢ rzetelne uzasadnienic
przedstawiajgce przestanki i skutki wprowadzanego rozwiazania. W niniejszej sprawie uzasadnienie ma charakter
czysto deklaratoryjny i nie zawiera zadnych dowodéw na poparcie twierdzen organu. Problematyka ta byla
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, m.in. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Kr 923/05, w ktérym sad uznat, ze brak
rzetelnego uzasadnienia stanowi naruszenie zasady legalizmu, poniewaz uniemozliwia oceng, czy organ dzialal w
granicach i na podstawie prawa.

W swietle powyZzszych okolicznosci uchwata Rady Gminy Chrzgstowice zostala podjeta w spos6b niezgodny z
art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy zaniechat wykonania obowiazkéw wynikajacych z ustawy i prawa
miejscowego, podejmujgc uchwale mimo braku opinii wlasciwej komisji, mimo nieustalenia stanu faktycznego
oraz mimo braku rzetelnego uzasadnienia wskazujacego na potrzebg ingerencji w dotychczasowa nazwe ulicy.
Uchwata zostala wigc wydana poza granicami upowaznienia ustawowego, co w Swietle cytowanych orzeczen
prowadzi do jej niewaznosci jako aktu sprzecznego z zasadg legalizmu.

Naruszenie art. 5a ust. 1 u.s.g.

Art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naklada na gmine obowiazek przeprowadzenia konsultacji z
mieszkaficami w wypadkach przewidzianych ustawowo oraz w innych sprawach istotnych dla gminy. Przepis ten
wyraza zasad¢ partycypacji spolecznej i nakazuje, aby konsultacje mialy charakter rzetelny, rzeczywisty i
pozwalajacy na poznanie pogladéw spolecznosci lokalnej, a nie jedynie formalny. W orzecznictwie sadow
administracyjnych konsekwentnie podkresla sig, ze przeprowadzenie konsultacji w sposéb pozorny, ograniczony
lub nieodpowiadajacy ich celowi stanowi naruszenie art. 5a u.s.g., gdyz prowadzi do podjecia uchwaly bez
dostatecznego rozeznania potrzeb wspélnoty samorzadowe;.



W niniejszej sprawie konsultacje przeprowadzone przez Gmine Chrzastowice mialy charakter minimalny,
niepelny i niewystarczajacy. Gmina ograniczyta si¢ do skierowania ankiet do zaledwie czterech podmiotéw, z
czego dwa opowiedzialy si¢ za zmiana, a dwa przeciw. Taki wynik nie pozwala na wyprowadzenie jakiegokolwiek
wniosku o preferencjach mieszkaficéw ani o istnieniu potrzeby zmiany nazwy ulicy. Nie przeprowadzono zadnych
dodatkowych badaf, spotkan, analiz, konsultacji otwartych ani dziatar informacyjnych, ktére moglyby zostaé
uznane za realng prébe poznania stanowiska spolecznosci lokalne;.

Kwestia jakosci konsultacji byta wielokrotnie oceniana przez sady administracyjne. W wyroku Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt I1l SA/Lu 487/04, sad podkreslil, ze
konsultacje musza zapewnia¢ mieszkaficom realng mozliwosé wypowiedzenia sig, a organ nie moze ograniczaé
si¢ do dziatani symbolicznych lub sprowadzajacych si¢ do pozornego spelienia obowigzku ustawowego. Podobne
stanowisko wyrazit Wojew6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt
II SA/Rz 136/08, wskazujac, ze konsultacje powinny obja¢ cala grupe mieszkaficéw, ktérych dotyczy planowana
uchwala, a organ gminy ma obowiazek uzyska¢ mozliwie pelny obraz sytuacji spotecznej.

Pominigcie rzeczywistych konsultacji w sprawach istotnych dla mieszkaficow narusza art. 5a u.s.g. i stanowi
istotne uchybienie proceduralne wplywajace na legalnosé uchwaly. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1941/15, zwrécit uwage, ze konsultacje powinny by¢ przeprowadzone
W sposob umozliwiajacy organowi poznanie rzeczywistego stanowiska mieszkaricéw, a ich wynik powinien byé
poddany analizie i powinien odzwierciedla¢ interes wsp6inoty.

W badanej sprawie konsultacje przeprowadzono wylacznie z czterema podmiotami, co nie odpowiada ani
wymogom wynikajacym z art. 5a u.s.g., ani standardom wynikajagcym z orzecznictwa. Rada Gminy podjeta
uchwale na podstawie materialu dowodowego calkowicie niewystarczajacego do ustalenia stanowiska
spolecznosci lokalnej. Nie dokonano zadnej analizy wynikow ankiet, nie zestawiono ich z rzeczywista struktura
mieszkaficow, a wyniku 50/50 nie zinterpretowano nawet jako sygnalu braku potrzeby ingerencji w
dotychczasowa nazwe ulicy.

Tym samym uchwata zostala podjeta bez przeprowadzenia konsultacji w sposéb zgodny z art. 5a ust. 1 u.s.g., co
oznacza, ze rada gminy dziatata poza granicami prawa, naruszajac zasade udzialu mieszkancow w podejmowaniu
decyzji publicznych. Uchybienie to ma charakter istotny, poniewaz pozbawito organ stanowigcy wiedzy
koniecznej do dokonania prawidtowej oceny, czy zmiana nazwy ulicy odpowiada rzeczywistemu interesowi
wspdlnoty. Z tego wzgledu uchybienie to prowadzi do wniosku o niezgodnosci uchwaly z prawem.

Naruszenie art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

Art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ratyfikowanej przez Polske i obowigzujacej jako czesé
krajowego porzadku prawnego, naklada na jednostki samorzadu lokalnego obowigzek zapewnienia mozliwosci
konsultacji z mieszkancami ,,w miare mozliwosci i stosownie do okolicznosci” w toku planowania i podejmowania
decyzji dotyczacych spraw lokalnych. Norma ta tworzy migdzynarodowy standard partycypacji, ktéry
zobowigzuje organy gmin do rzetelnego ustalenia stanowiska spotecznosci lokalnej, zwlaszcza gdy decyzje
ingeruja w ustalony system adresowy, dzialalno$¢ gospodarcza Iub sfere zycia mieszkancow.

W sprawie zmiany nazwy czgéci ul. Ozimskiej obowiazek ten nie zostat zrealizowany w spos6b zgodny z art. 4
ust. 6 EKSL. Gmina ograniczyla si¢ do przeprowadzenia ankiety skierowanej jedynie do czterech adresatow, co
w zaden spos6b nie moze by¢ uznane za konsultacj¢ odporng na zarzut pozornosci. Nie przeprowadzono otwartych
konsultacji, nie udostgpniono projektu uchwaly w sposéb umozliwiajacy szerszej grupie mieszkancow zabranie
glosu, nie podjgto dziatan informacyjnych, a wyniku ,,50/50” nie zinterpretowano Jjako braku spolecznego poparcia
dla zmiany.

W orzecznictwie sadownictwa administracyjnego, ktére miato wielokrotnie okazje¢ odnosi¢ si¢ do roli konsultacji
przy uchwatach dotyczacych nazw ulic, podkresla si¢ szeroko rozumiany obowigzek poznania stanowiska
mieszkaficéw oraz zapewnienia im rzeczywistego udziahi w procesie decyzyjnym. Przyktadowo, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 ., sygn. III SA/Lu 487/04, wskazal, ze konsultacje
nie mogg ogranicza¢ si¢ do dziatan formalnych niewystarczajacych do odzwierciedlenia opinii spoleczne;j.
Podobnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., sygn. II SA/Rz



136/08, podkreslit, ze konsultacje musza dotyczy¢ wszystkich potencjalnie zainteresowanych mieszkancéw, a ich
przeprowadzenie w spos6b iluzoryczny stanowi naruszenie prawa.

Znaczenie standardéw wynikajacych z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zostalo zaakcentowane réwniez
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. I OSK 1941/ 15, w ktérym
wskazano, ze udziat mieszkafic6w w procesie decyzyjnym stanowi integralny element lokalnej demokraciji, a jego
pominigcie ma charakter naruszenia prawa o istotnym znaczeniu dla oceny legalnosci uchwaty.

W badanej sprawie Rada Gminy podjeta uchwale na podstawie materiatu faktycznego, ktory nie tylko nie
odzwierciedlat stanowiska wspélnoty lokalnej, lecz wrecz uniemozliwial ocene, czy jakakolwiek potrzeba zmiany
nazwy faktycznie istniata. Zamiast szerokiej konsultacji wymaganej przez art. 4 ust. 6 EKSL, organ ograniczyl si¢
do skierowania zapytania do symbolicznie malej grupy adresatéw, a wynik réwnowagi gloséw potraktowat jako
podstawe do ingerencji w sfer¢ praw mieszkancow i przedsigbiorcow.

Tak przeprowadzone ,.konsultacje” nie realizujg ani standardéw wynikajacych z Karty, ani zasad wywodzonych z
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Uchwala zostala wigc podjeta w warunkach razacego naruszenia
mi¢dzynarodowego standardu partycypacji, ktéry — jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa — wiaze organy
gminy bezposrednio. Uchybienie to ma charakter istotny, gdyz prowadzilo do podjecia uchwaty pozbawionej
spolecznej legitymacii i nieopartej na realnym rozpoznaniu potrzeb wspélnoty lokalnej.

Naruszenie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi gwarancje ochrony podmiotéw, ktérych interes prawny
jest naruszony uchwata rady gminy. Przepis ten zaklada, ze akt prawa miejscowego ingerujacy w sytuacje prawna
Jjednostki musi by¢ nie tylko zgodny z prawem, lecz takze oparty na wykazanej, rzeczywistej potrzebie oraz
uwzgledniaé konsekwencje, jakie jego podjgcie wywota po stronie konkretnych adresatow. Z punktu widzenia tej
ochrony istotne jest, aby ingerencja byla proporcjonalna, uzasadniona i poprzedzona rzetelnym ustaleniem stanu
faktycznego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych konsekwentnie podkresla sig, ze naruszenie interesu prawnego w
rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. wystepuje wtedy, gdy uchwala naklada na Jjednostke konkretne obowigzki,
generuje koszty, zmienia jej sytuacje prawng lub wywohije negatywne skutki gospodarcze. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. I OSK 1941/15, wyjasnil, Ze naruszenie interesu
prawnego jest oczywiste, gdy akt prawa miejscowego zmusza przedsigbiorce do podejmowania kosztownych i
czasochionnych dziatan organizacyjnych lub stawia go w gorszej pozycji rynkowej, a organ nie wykaze potrzeby
podjecia uchwaly.

W niniejszej sprawie zaskarzona uchwala ingeruje bezposrednio w sytuacj¢ prawna Skarzacego jako
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze transgranicznym. Skarzacy uczestniczy w
wymianie handlowej z podmiotami zagranicznymi, w tym w ramach statych relacji kontraktowych, dostaw,
dystrybucji oraz logistyki migdzynarodowe;.

Zmiana adresu siedziby wymuszona uchwala powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonych
dzialari organizacyjnych, obejmujacych m.in. aktualizacj¢ danych w rejestrach publicznych (KRS, REGON,
CEIDG, ePUAP oraz systemach podatkowych), zmiane dokumentéw ksiggowych, certyfikatéw jakosci, zezwolen
i licencji, modyfikacj¢ uméw handlowych (w tym miedzynarodowych oraz klauzul typu incoterms), aktualizacje
danych w systemach logistycznych, kurierskich, celnych i gieldach transportowych, a takze wymiane
dokumentacji firmowej, materialtéw marketingowych, oznaczen oraz baz klientow, jak réwniez zawiadomienie
partneréw handlowych i wlasciwych instytucji.

Skutki uchwaly maja charakter nie tylko formalny, lecz przede wszystkim realny i gospodarczo doniosty.
Powyzsze zmiany generuja nie tylko istotne koszty finansowe, lecz takze powazne ryzyka operacyjne, w
szczegblnosci w zakresie logistyki i obiegu korespondenciji, w tym ryzyko bledéw adresowych, op6znien w
dostawach oraz zaktocen w realizacji zobowigzan umownych.

Ryzyka te majg szczegélne znaczenie w przypadku dziatalno$ci o charakterze migdzynarodowym, gdzie stabilnosé
identyfikacji adresowej stanowi element kluczowy dla prawidlowego funkcjonowania przedsicbiorstwa. Zmiana

8



nazwy ulicy na nowa, lokalng nazwe ,,Le¢dzinska”, nieczytelna dla partnerow zagranicznych, dodatkowo zwigksza
ryzyko dezorientacji kontrahentéw, dezorganizacji dzialalnosci operacyjnej oraz utraty identyfikowalnosci
lokalizacyjnej przedsigbiorstwa w systemach zagranicznych operatoréw logistycznych, co bezposrednio wptywa
na koszty operacyjne, terminowos¢ dostaw oraz wiarygodno$é przedsigbiorcy na rynkach migdzynarodowych.

W konsekwencji skala tych obcigzenn wykracza poza zwykle niedogodnosci administracyjne i prowadzi do
realnego, wymiernego obcigzenia Skarzacego, zaréwno finansowego, jak i organizacyjnego.

W wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2005 r., sygn. III SA/Kr 923/05,
sad wyraznie wskazat, ze uchwata narusza interes prawny przedsigbiorcy, gdy prowadzi do istotnych, wymiernych
utrudnienh w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie gdy organ gminy nie wykazal koniecznosci
ingerencji. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., sygn. III
SA/GIl 124/06, stwierdzil, ze uchwala zmieniajaca nazwe ulicy, generujaca dla przedsigbiorstwa obowiazki
administracyjne i koszty organizacyjne, narusza jego interes prawny, jezeli organ nie przeprowadzit petnej analizy
skutkéw gospodarczych regulacji.

W niniejszej sprawie organ nie zbadat w zadnym zakresie konsekwencji gospodarczych zmiany nazwy dla
podmiotéw prowadzacych dzialalnosé migdzynarodowa. Nie przeprowadzono analizy wplywu uchwaly na
przedsigbiorcéw dziatajacych poza rynkiem lokalnym, nie oceniono ryzyka op6znien logistycznych, nie
uwzgledniono konsekwencji dla eksportu i importu. W protokole nr 7.2025 nie przedstawiono Zadnych danych
ani analizy potrzeb, a jedynie lakoniczne stwierdzenie o ,,zasadno$ci” zmiany, co nie spemia standardu rzetelnych
ustalen faktycznych okreslonego w orzecznictwie NSA.

Organ gminy nie tylko nie wykazat potrzeby ingerencji w sfere praw Skarzgcego, lecz takze nie uwzglednit jego
interesu prawnego jako przedsigbiorcy funkcjonujacego na rynku migdzynarodowym, ignorujac wynikajace z tego
dodatkowe obcigzenia i ryzyka. Taki sposob dziatania pozostaje w sprzecznosci z art. 101 ust. 1 u.s. £., anaruszenie
przepisu ma charakter istotny, poniewaz uchwala nieproporcjonalnie i bez uzasadnienia ingeruje w sytuacje
prawng Skarzacego.

W konsekwencji zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, poniewaz zostala ona podjeta w
spos6b prowadzacy do naruszenia indywidualnego interesu prawnego Skarzacego oraz nie spelmia wymogu
proporcjonalnosci i racjonalnosci wymaganej dla dziatar organéw samorzadu terytorialnego

III. NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA STANOWIONEGO PRZEZ GMINE
Naruszenie § 38 Statutu Gminy Chrzastowice

Zgodnie z § 38 Statutu Gminy Chrzastowice inicjatywe podjecia uchwaly moga zglosi¢ wylgcznie:
Przewodniczacy Rady, przewodniczacy komisji dziatajacy w jej imieniu, grupa co najmniej trzech radnych, klub
radnych, Wojt lub grupa mieszkaricow posiadajacych czynne prawo wyborcze w liczbie co najmniej 200 osdb.
Przepis ten okresla zamknigty katalog podmiotéw uprawnionych do inicjatywy uchwalodawczej, a jego celem jest
zapewnienie przejrzystosci procedury legislacyjnej oraz przypisanie odpowiedzialnosci za tresé projektu uchwaty
konkretnemu podmiotowi.

W ninigjszej sprawie tryb inicjatywy uchwatodawczej zostal naruszony. Z dokumentéw wynika, ze projekt
uchwaly dotyczacej zmiany nazwy czesci ul. Ozimskiej zostal przedstawiony radnym bez wskazania, ktory z
podmiotéw wymienionych w § 38 Statutu wystapit z inicjatywa jego wniesienia. Projekt pojawit sie w porzadku
obrad, jednak brak jest danych pozwalajacych ustali¢, czy zostal zgloszony przez Przewodniczacego, komisje,
grupe radnych czy Wdjta. Brak jednoznacznego projektu opatrzonego podpisem wlasciwego inicjatora stanowi
naruszenie § 38 Statutu, ktéry nakazuje, by proces legislacyjny rozpoczynat sie od formalnego dzialania
identyfikowalnego podmiotu.

Standard ten byl wielokrotnie podkreslany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Sady wskazywaly, ze
uchwata podjeta z naruszeniem przepisow statutu dotyczacych inicjatywy uchwatodawczej stanowi akt wydany z
naruszeniem prawa, poniewaz prawidlowe okreslenie podmiotu inicjujacego jest integralnym elementem
procedury stanowienia aktow prawa miejscowego. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13
stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15, podkreslil, ze pominigcie wymogéw formalnych dotyczacych wszczecia
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procedury uchwalodawczej ma charakter istotny i prowadzi do naruszenia zasady legalizmu, gdyz uniemozliwia
ustalenie odpowiedzialnosci prawnej za tres¢ projektu.

W tym przypadku brak wskazania inicjatora uchwaly spowodowat, ze nie spos6b ustali, czy projekt zostat
wniesiony zgodnie z katalogiem zamknietym § 38 Statutu. Umozliwia to postawienie zarzutu, ze proces
legislacyjny zostat wszczgty bez podstawy prawnej. Naruszenie to ma charakter istotny, poniewaz determinuje
waznosé calej uchwaty. Nie mozna przyjaé, aby projekt, kiéry nie zostat formalnie wniesiony przez podmiot
okreslony w statucie, mégt by¢ legalnie procedowany, opiniowany przez komisje czy poddany pod glosowanie na
sesji rady.

Brak prawidlowej inicjatywy uchwatodawczej prowadzi do wniosku, ze uchwata zostata podjgta w spos6b
niezgodny z § 38 Statutu Gminy, a naruszenie to wptywa na legalnosé calego aktu. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa NSA i WSA naruszenia procedury uchwalodawczej okreslonej w statucie maja charakter istotny i
moga stanowi¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 1 Statutu Gminy Chrzastowice

§ 39 ust. 1 Statutu Gminy Chrzgstowice naklada na projektodawce obowigzek sporzadzenia pelego i rzetelnego
uzasadnienia projektu uchwaly. Uzasadnienie to musi przedstawiaé przestanki faktyczne i prawne przemawiajace
za przyjeciem aktu, wskazywac cel regulacji, jej potrzebe oraz skutki, w tym skutki finansowe i organizacyjne dla
mieszkaficow. Przepis ten realizuje zasadg przejrzystosci procesu uchwatodawczego oraz zasade legalizmu, gdyz
umozliwia radnym, mieszkaficom i sadowi oceng, czy projekt opiera si¢ na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym i rzeczywistej potrzebie lokalnej.

W badanej sprawie obowigzek ten nie zostal speliony. Uzasadnienie projektu uchwaly ogranicza si¢c do
ogolnikowych stwierdzen o potrzebie ,uporzadkowania numeracji” oraz powotania si¢ na ,sygnaly od
mieszkafic6w”. Nie przedstawiono zadnych danych, dokument6w, analiz, statystyk, map ani opinii wskazujgcych,
ze numeracja w rejonie ul. Ozimskiej byla nieprawidiowa, utrudniata shizbom ratunkowym, dorgczycielom lub
organom administracji wykonywanie obowiazkéw. Nie wykazano, kto zglaszat rzekome problemy, jakiej byly
natury, ilu mieszkaicéw ich dotyczylo ani czy w ogéle istniata koniecznosé ingerencji w dotychczasowy ukiad
adresowy.

Tak sporzadzone uzasadnienie nie spelnia wymogéw § 39 ust. 1 Statutu, poniewaz nie zawiera ani ustalefi
faktycznych, ani logicznego wywodu uzasadniajacego potrzebg zmiany nazwy ulicy. Uzasadnienie ma charakter
deklaratywny i nie pozwala na ocene, czy uchwala rzeczywiscie odpowiada interesowi wspdlnoty, czy tez jest
decyzja dowolna.

Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaly znaczenie rzetelnego uzasadnienia projektu uchwaty. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. IIl SA/Kr 923/05, uznal, ze brak
merytorycznego uzasadnienia stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz uniemozliwia weryfikacje przestanek
podjecia uchwaly i podwaza transparentnos$¢ procesu legislacyjnego. Podobne stanowisko pojawito sie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. III SA/Lu 487/04, gdzie
wskazano, ze uchwala pozbawiona rzetelnego uzasadnienia narusza zaréwno normy statutu gminy, jak i ogéine
zasady prawidlowego stanowienia prawa miejscowego.

Brak rzetelnego uzasadnienia ma w niniejszej sprawie konsekwencje szczegélnie donioste. Uchwata ingeruje w
sfere praw mieszkaricéw i przedsigbiorcow, nakladajac na nich obowiazki zwigzane ze zmiana danych adresowych
i dokument6w rejestrowych. Tymczasem uzasadnienie nie odnosi sig do skutkéw tej ingerencji, nie wskazuje, czy
korzysci z regulacji przewyzszaja jej koszty, oraz nie wykazuje zadnej analizy wplywu uchwaly na podmioty
gospodarcze dzialajace na rynkach krajowych i zagranicznych, w tym na Skarzacego. Nie spelnia wiec standardu,
ktéry powinien poprzedza¢ podejmowanie aktow wplywajacych na sfere praw podmiotow.

W rezultacie uchwata zostata podjeta z naruszeniem § 39 ust. 1 Statutu Gminy Chrzastowice. Naruszenie to ma
charakter istotny w rozumieniu orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz uzasadnienie jest
niezbgdnym elementem kontroli legalnosci uchwaly i umozliwia ocene, czy organ dziatal racjonalnie,
proporcjonalnie i w interesie wspdlnoty lokalne;.
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Naruszenie § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice
Naruszenie § 39 ust. 3 Statutu Gminy Chrzgstowice

Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice kazdy projekt uchwaly wywolujacy skutki finansowe dia
gminy wymaga sporzadzenia opinii Skarbnika, natomiast na podstawie § 39 ust. 3 Statutu kazdy projekt uchwaty
musi zosta¢ zaopiniowany przez radcg prawnego pod katem zgodnosci z prawem. Oba te obowigzki majg charakter
bezwzgledny, a ich celem jest zagwarantowanie, ze organ stanowiacy bedzie procedowat projekt uchwaty po
dokonaniu specjalistycznej oceny finansowej i prawnej, co zapewnia prawidlowe funkcjonowanie procesu
legislacyjnego w jednostce samorzadu terytorialnego.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwata zostala podjeta z pominigciem obu tych obowigzkowych opinii.
Po pierwsze, projekt uchwaly wywolywat jednoznaczne skutki finansowe po stronie gminy, w tym koniecznosé
aktualizacji rejestréw geodezyjnych i ewidencyjnych, modernizacji systeméw informatycznych, wprowadzenia
zmian w dokumentach administracyjnych oraz wymiany oznakowania drogowego. Zmiana ta generuje réwniez
koszty posrednie po stronie mieszkaficow i przedsigbiorcéw, co dodatkowo uzasadnialo koniecznodé
przeprowadzenia rzetelnej analizy finansowej. Mimo to projekt uchwaty nie zostat zaopiniowany przez Skarbnika,
co oznacza, z¢ Rada Gminy procedowala nad projektem bez rozeznania w zakresie wplywu uchwaly na budzet
gminy.

Po drugie, z materialéw z prac Rady nie wynika, aby radca prawny urzedu wydal wymagang opinie co do
zgodnosci projektu uchwaly z prawem. Brak takiej opinii narusza § 39 ust. 3 Statutu, ktérego celem jest
zapewnienie, aby projekty uchwat byly ocenione przez podmiot posiadajacy merytoryczne przygotowanie
prawnicze. Kontrola prawna projektéw uchwat stanowi element prawidlowego stanowienia prawa miejscowego i
zapobiega podejmowaniu aktéw obarczonych wadami materialnymi lub proceduralnymi,

Pomijanie opinii wymaganych statutem bylo wielokrotnie uznawane przez sady administracyjne za istotne
naruszenie procedury mogace prowadzié¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. Il OSK 1941/15, sad wyraznie wskazal, ze komponenty
opiniodawcze majg kluczowe znaczenie dla prawidlowej oceny skutkéw finansowych i prawnych uchwal, a ich
pominigcie pozbawia radg mozliwosci §wiadomego i legalnego podejmowania rozstrzygnieg.

W niniejszej sprawie naruszenie Statutu miato charakter podwajny i dotyczylo dwoéch niezaleznych obowigzkéw
proceduralnych. Brak opinii Skarbnika oraz brak opinii radcy prawnego oznacza, ze uchwala zostala podjeta w
warunkach razgcego naruszenia trybu okreslonego w akcie prawa miejscowego, ktéry wigze Rade Gminy w takim
samym stopniu jak przepisy ustawowe. Uchybienia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
uniemozliwity radnym dokonanie prawidtowej i racjonalnej oceny skutkéw projektu uchwaty.

W konsekwencji podjecie uchwaty z pominigciem obowigzkowych opinii Skarbnika i radcy prawnego stanowi
istotne naruszenie § 39 Statutu Gminy Chrzastowice i samoistnie prowadzi do koniecznosci stwierdzenia jej
niewaznoéci jako aktu podjetego z istotnym naruszeniem procedury.

Naruszenie § 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy Chrzastowice

Zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 2 Statutu Gminy Chrzastowice do podstawowych zadan stalych komisji Rady nalezy
opiniowanie projektéw uchwat. Przepis ten ma charakter obligatoryjny i oznacza, ze kazdy projekt uchwaty —
przed skierowaniem pod obrady Rady Gminy — musi zosta¢ poddany ocenie wiasciwej komisji. Jednoczesnie § 46
ust. 5 pkt 14 Statutu okresla, ze Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jest
wlasciwa m.in. w zakresie ,,nazewnictwa ulic”, co przesadza, ze to wlasnie ta komisja jest organem obowigzanym
do zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie zmiany nazwy ulicy.

W rozpoznawanej sprawie projekt uchwaly w ogéle nie zostat zaopiniowany przez Komisje Rolnictwa,
Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, mimo ze statut Jjednoznacznie naklada obowiazek
uzyskania takiej opinii. Jedynym dokumentem odnoszacym si¢ do projektu uchwaty jest protokét nr 7.2025, lecz
nie zawiera on zadnej uchwaly komisji, glosowania nad opinig ani jednoznacznego stanowiska wyrazonego w
formie wymaganej prawem. Komisja ,,przyj¢la informacjg” o projekcie, lecz nie sformutowata opinii — co oznacza,
ze obligatoryjny etap procedury legislacyjnej nie zostat przeprowadzony.
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Podjgcie uchwaty bez wymaganej opinii whasciwej komisji stanowi istotne naruszenie prawa miejscowego
okreflajgcego tryb stanowienia uchwat. Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze
naruszenie procedury statutowej dotyczacej obowigzkowych etapéw postepowania uchwalodawczego prowadzi
do niewaznosci uchwaty. Pominigcie obligatoryjnych opinii przewidzianych w statucie stanowi uchybienie o
charakterze istotnym, albowiem narusza podstawowe standardy procesu legislacyjnego w samorzadzie. Podobnie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2016 r., sygn. II OSK 1941/15, podkreslil, ze uchwala
podjeta z pominigciem przewidzianych prawem etapow opiniodawczych jest dotknigta wada istotna, gdyz rada
gminy dziata wéwczas bez pelnej informacji koniecznej dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie brak opinii Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
pozbawit Rad¢ Gminy mozliwosci zapoznania sig ze stanowiskiem organu merytorycznie wlasciwego w sprawach
nazewnictwa ulic i gospodarki przestrzennej. Komisja ta — zgodnie ze statutem — posiada kompetencje i obowigzek
oceny projektow uchwat dotyczacych zmiany nazwy ulicy, poniewaz rozstrzygniecia tego rodzaju wymagaja
specjalistycznej wiedzy i analizy wplywu na uktad komunikacyjny, rejestry adresowe, orientacj¢ przestrzenng
mieszkaficéw oraz powodowane skutki organizacyjne.

Pominigcie opinii tej komisji stanowi zatem istotne uchybienie proceduralne, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
poniewaz Rada Gminy podejmowala uchwale bez niezbednej merytorycznej oceny wiasciwego organu
pomocniczego. Uchwata zostata podjeta z naruszeniem procedury stanowienia prawa miejscowego, ¢o — zgodnie
z ugruntowang linig orzecznicza NSA i WSA — prowadzi do koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci.

IV.  NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA PROCESOWEGO

Naruszenie art. 20 ust. 1 u.s.g.

Art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy obraduje na sesjach i rozstrzyga w drodze
uchwatl sprawy nalezace do jej kompetencji, a posiedzenia rady odbywaja sie zgodnie z prawem, w tym z
zachowaniem trybu okreslonego w ustawie oraz w aktach prawa miejscowego regulujacych organizacje i
procedure uchwalodawczg. Przepis ten nie ma charakteru czysto organizacyjnego, lecz ustanawia norme
kompetencyjno-proceduralna, ktérej naruszenie — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa NSA — prowadzi do
wadliwosci aktu prawa miejscowego, jezeli uchybienie dotyczy elementéw istotnych dla prawidlowego procesu
legislacyjnego.

W realiach sprawy Rada Gminy Chrzgstowice przystapila do glosowania nad projektem uchwaly pomimo braku
spelnienia ustawowych i statutowych warunkéw formalnych zwigzanych z jej przygotowaniem. Uchwata zostata
rozpatrzona i podjeta bez uzyskania obligatoryjnej opinii Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, mimo ze § 46 ust. 1 pkt 2 oraz § 46 ust. 5 pkt 14 Statutu Gminy jednoznacznie nakladaja
na t¢ komisj¢ obowiazek opiniowania projektéw uchwal w sprawach nazewnictwa ulic. Dokumentacja sprawy
wskazuje, ze komisja nie podj¢la zadnej uchwaly ani nie przeglosowata opinii; w protokole nr 7.2025 brak jest
jakiegokolwiek stanowiska, ktére mogloby stanowié realizacje tej kompetencji. Oznacza to, ze projekt uchwaty
zostal skierowany pod obrady z pominigciem elementu obligatoryjnego, przewidzianego przez prawo migjscowe.

Naruszenie procedury w tak istotnym zakresie wypeia przestanki istotnego naruszenia prawa w rozumieniu art.
91 u.s.g. oraz linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z 13 stycznia 2016 r., sygn. II
OSK 1941/15, NSA podkreslit, ze podjecie uchwaly bez zrealizowania obligatoryjnych etapow procedury
uchwalodawczej — w szczegblnosci bez opiniowania przez wiasciwe komisje — nalezy traktowaé jako naruszenie
istotne, poniewaz uniemozliwia radnym podjecie $wiadomego i w peli poinformowanego rozstrzygniecia.

Dodatkowo projekt uchwaty nie zostat zaopatrzony w komplet materiatéw wymaganych § 15 ust. 2 Statutu Gminy
— radnym nie dostarczono pelnych dokumentéw dotyczacych proponowanej zmiany nazwy ulicy, w tym analiz,
opinii oraz w pelni sformutowanego uzasadnienia projektodawcy zgodnie z § 39 ust. 1 oraz ust. 2 Statutu. Brak
ten mial realny wplyw na mozliwo$¢ przygotowania si¢ radnych do sesji, naruszajac konstytucyjng zasade
Jawnosci dziatania organéw publicznych oraz minimalne standardy legislacji lokalnej.

W swietle zalaczonych materialow sesja zostala przeprowadzona, a uchwata przyjeta bez dochowania Wymogow
formalnych niezbgdnych do uznania procesu uchwatodawczego za wazny. Rada Gminy — podejmujac uchwate w
warunkach braku wymaganych opinii i materialéw — naruszyla art. 20 ust. 1 u.s.g., ktéry naktada obowigzek
prowadzenia obrad zgodnie z prawem. Jak wskazal NSA w wyroku z 17 lutego 2015 r., sygn. I1 OSK 1015/14,
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naruszenie trybu stanowienia uchwaly, wynikajacego z ustawy lub statutu, stanowi naruszenie prawa
kompetencyjnego i prowadzi do wady niewaznosci uchwaty, jezeli mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W rezultacie uchwata nr XVIIL.157.2025 zostala podjeta w warunkach istotnego naruszenia procedury
uchwalodawczej, co oznacza, ze obarczona jest wada niewazno$ci i powinna zostaé wyeliminowana z obrotu
prawnego zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.

Naruszenie art. 7 k.p.a.

Art. 7k.p.a., stosowany odpowiednio do aktéw prawa miejscowego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., naklada na
organ obowigzek podejmowania wszelkich niezbgdnych dziatan zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz rozstrzygnigeia sprawy zgodnie z interesem spolecznym i stusznym interesem obywateli. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego — w tym w wyroku z 3 czerwca 2015 r., sygn. II OSK 1282/15
— podkresla si¢, ze uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego, nawet jesli majg charakter generalny,
musza by¢ oparte na ustaleniach faktycznych adekwatnych do celu podejmowanego aktu. W przeciwnym razie
dochodzi do naruszenia podstawowych zasad postepowania administracyjnego, co skutkuje wadliwoscia uchwaly.

W realiach niniejszej sprawy Rada Gminy Chrzastowice podjela uchwate o zmianie nazwy czesci ulicy Ozimskiej
bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy oraz bez zgromadzenia materialu
dowodowego w zakresie umozliwiajacym ocene zasadnosci i koniecznosci tej zmiany. Z dokumentacji wynika,
Ze gmina przeprowadzita jedynie ograniczong ankiete wéréd czterech podmiotéw, z ktérych odpowiedzi roztozyly
si¢ po réwno ,,za” i ,,przeciw”. Wynik taki nie moze byé uznany za reprezentatywny ani miarodajny, zwlaszcza ze
zmiana nazwy ulicy dotyczy obszaru, na ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza o znaczeniu
ponadlokalnym, a liczba potencjalnych interesariuszy jest zmacznie wicksza. Pomimo tego organ nie
przeprowadzit zadnych dalszych badan spolecznych, konsultacji obejmujacych wigksza populacje mieszkancow,
przedsigbiorcéw i uzytkownikéw drogi ani analizy wptywu planowane;j zmiany na funkcjonowanie podmiotéw
gospodarczych.

Brak ten pozostaje w sprzecznosci réwniez z art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktory naklada
na whadze lokalne obowiazek konsultowania kluczowych decyzji ,,z wszystkimi zainteresowanymi”. Rada Gminy,
podejmujgc rozstrzygnigcie bez uprzedniej analizy rzeczywistych potrzeb i preferencji mieszkancow, zignorowata
te dyrektywe, co potwierdza wadliwos¢ procesu decyzyjnego.

Dodatkowo organ nie przeprowadzit zadnej oceny skutkéw gospodarczych uchwaly, mimo ze zmiana nazwy ulicy
generuje dla przedsigbiorc6w i mieszkaric6w realne i znaczace obcigzenia: koniecznosé aktualizacji dokumentow,
rejestréw, uméw z kontrahentami, materiatéw reklamowych, dokumentacji technicznej i geodezyjnej. W wielu
orzeczeniach, m.in. w wyroku WSA w Krakowie z 26 marca 2008 r., sygn. III SA/Kr 923/05, sady podkreslaty,
ze organ dokonujacy zmiany nazwy ulicy powinien rozwazyé wszelkie konsekwencje spoteczno-gospodarcze
swojego dziatania, w tym wplyw na podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarczy, i dopiero wowczas podjaé
decyzj¢. W niniejszej sprawie brak takiej analizy stanowi razace uchybienie.

Ponadto protoké6t nr 7.2025 Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie
zawiera jakiejkolwiek merytorycznej oceny zasadnosci zmiany nazwy ulicy i nie odnosi si¢ do wynikéw
ograniczonych konsultacji. Komisja nie dokonala analizy skutkéw ani nie odniosta si¢ do sprzecznych opinii
mieszkaficow. Oznacza to, ze etap opiniodawczy — przewidziany statutem jako kluczowy element procedury — nie
przyczynit si¢ do ustalenia stanu faktycznego ani do oceny, czy zmiana nazwy jest uzasadniona.

W efekeie Rada Gminy podjela uchwale w warunkach braku ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniccia
sprawy. Organ nie zebral materialu dowodowego w stopniu minimalnym, ktéry pozwalalby oceni¢ zasadnosé
zmiany nazwy, jej wplyw na lokalng spolecznosé oraz konsekwencje dla podmiotéw gospodarczych dzialajacych
przy tej ulicy, w tym dla Skarzacego prowadzacego dzialalnos¢ na rynkach migdzynarodowych, dla ktorego
zmiana adresu oznacza konieczno$¢ aktualizacji dokumentacji migdzynarodowej, certyfikatow, rejestrow
transportowych oraz danych w systemach kontrahentéw zagranicznych, co generuje powazne ryzyko
dezorganizacji dzialalnosci.

W swietle powyzszego uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 k.p.a., ktéry nakazuje organowi
podejmowanie dzialaf na podstawie pelnego, rzetelnego i zgodnego z prawem ustalenia stanu faktycznego.
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proporcjonalnosci i rzetelnosci dzialania organéw publicznych, a ponadto bez wykazania przeslanek ma
materialnych uzasadniajacych zmiang nazwy ulicy.

W konsekwencji uchwata nr XVIIL.157.2025 nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym i powinna zostaé
wyeliminowana poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. -

Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) dowod uiszczenia oplaty od pemomocnictwa,

3) dowéd uiszczenia oplaty od skargi w wysokosci 300 zt,

4) Wydruk z Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Opolskiego zawierajagcy publikacje uchwaly nr
XVIII.157.2025 Rady Gminy Chrzgstowice z dnia 26 listopada 2025 r. (poz. 2858).

5) Wydruk projektu uchwaly w sprawie zmiany nazwy czeéci ulicy Ozimskiej wraz z uzasadnieniem (wersja
udostepniona na stronie BIP Gminy Chrzastowice).

6) Protokét nr 7.2025 z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska — wydruk dokumentu udostepnionego przez gmine.

7) wydruk aktualnego odpisu KRS dla Skarzacego,

8) odpis pisma wraz z zalgcznikami

(...)* - tres¢ uchwaty zawiera dane podle%ajqce_ ochronie ze wzgledu na prywatnosc
wymienionych w uchwale osob fizycznych posiadajacych status skarzacego,
reprezentanta skarzacego lub innych podmiotow. Dane podlegajace ochronie sqz
wytgczone z obowiazku publikacji zgodnie z art. ust. 5w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.). Wigczen oznaczonych ((J ..)* dokonata St. Inspektor Dominika Werner
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4% DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnia 1 grudnia 2025 r. Podpisany przez:

Magdalena Patrycja Stowiak
Data: 01.12.2025 12:26:25

Poz. 2858

UCHWALA NR XVIILL157.2025
RADY GMINY CHRZASTOWICE

z dnia 26 listopada 2025 r.

W sprawie zmiany nazwy czgsci ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, 1436), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zmieni¢ nazwe czgsci drogi powiatowej w miejscowosci Chrzastowice, stanowiacej
dziatke 317/10 k.m.7 oraz czgs¢ dzialki nr 65 k.m.1 (na odcinku od skrzyzowania z ulicg Opolskg do rzeki
Jemielnica) obreb Chrzastowice, gmina Chrzastowice, z ,,Ozimska” na , Ledzinska”.

§ 2. Odcinek drogi, ktéry podlega zmianie nazwy ulicy, zostat przedstawiony na zataczniku graficznym do
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Chrzastowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Opolskiego.

Przewodniczgcy
Rady Gminy

Lukasz Nowak
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Projekt

zdnia 7 listopada 2025 r.
Zatwierdzony przez ............ceune....

W sprawie zmiany nazwy cz¢$ci ulicy Ozimska w miejscowosci Chrzastowice

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 .
poz. 1153, 1436), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zmieni¢ nazwg czgsci drogi powiatowej w miejscowosci Chrzastowice, stanowiacej
dziatkg 317/10 k.m.7 oraz czgs¢ dziatki nr 65 k.m.1 (na odcinku od skrzyzowania z ulicg Opolska do rzeki
Jemielnica) obreb Chrzastowice, gmina Chrzastowice, z ,,0zimska” na »Ledzinska®”.

§ 2. Odcinek drogi, ktéry podlega zmianie nazwy ulicy, zostat przedstawiony na zataczniku graficznym do
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Chrzastowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie wterminie 14dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego.

Projekt
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153, 1436), podejmowanie uchwal w sprawie herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami
publicznymi Ilub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych, a takze wznoszenia pomnikéw, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy.

Inicjatywa zmiany nazwy wynikala z potrzeby uporzadkowania numeracji adresowej na danym obszarze, co
bylo zwigzane zaréwno zkwestiami organizacyjnymi, jak i sygnatami zglaszanymi przez mieszkancéw.
Uporzadkowanie systemu adresowego ma na celu usprawnienie funkcjonowania stuzb ratowniczych,
dorgczycieli, a takze ulatwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i obstugi administracyjne;,

Przedmiot uchwaly zostat w pierwszej kolejnosci poddany konsultacjom wéréd wiascicieli nieruchomogci
oraz podmiotéw gospodarczych, ktérych adresy znajduja sie w obrebie numeracji od 1 do 2e. Konsultacje
dotyczyly propozycji zmiany nazwy ulicy. Za zmiana nazwy opowiedziato si¢ dwoch respondentéw,
proponujgc nazwy: Zbozowa, Biznesowa lub Zaktadowa, natomiast dwéch kolejnych respondentow wyrazito
sprzeciw wobec zmiany.

Propozycja zmiany zostala nastgpnie rozpatrzona w dniu 25 wrzesnia 2025r. na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, ktéra pozytywnie ocenila zasadnosé wprowadzenia nowej
nazwy dla czeéci ulicy.

Pozytywna opini¢ w tej sprawie wyrazila réwniez Rada Solecka wsi Chrzastowice, ktéra wiekszoscig glosow
zaproponowala nazwe ul. Ledzinska.

Zmiana nazwy pozwoli na jednoznaczng identyfikacje nieruchomosci w rejestrach publicznych, poprawi
czytelnos¢ uktadu komunikacyjnego oraz usprawni procesy administracyjne zwiazane z ewidencjg gruntéw
i budynkéw. Uchwata nie pocigga za soba skutkéw finansowych dla budzetu gminy, poza koniecznoscig
dokonania zmian w dokumentacji geodezyjnej i systemach informatycznych.

Projekt



Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Protokol nr 7.2025

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska
z dnia 25 wrzesnia 2025 roku

7 posiedzenie Komisji rozpoczgto 25 wrze$nia 2025 r. o godz. 09:00, a zakoficzono o godz. 11:30
tego samego dnia.

Na stan 4 cztonkéw Komisji w posiedzeniu uczestniczyto 3 cztonkéw komisji:
1. Mirostaw Pasoni — Przewodniczacy;
2. Andrzej Ledwig — Zastgpca Przewodniczacego;
3. Karol Adamiec — Czlonek;
Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
1. Florian Ciecior — Wéjt Gminy;
2. Daria Pawlak — Z-ca Wjta,
3. Dominika Wemner — St. Inspektor w Referacie Organizacyjnym.
W czgsci obrad uczestniczyli réwniez:
1. Lukasz Sokolowski — Prezes Plada Sp. z o0.0.
2. Jacek Trojan — Inspektor w Referacie Ochrony Srodowiska i Zagospodarowania
Przestrzennego;
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokohu.

Porzadek obrad:

1. Gospodarka wodno-$ciekowa, koszty, cena wody i $ciekow, inwestycje.
2. Zaopiniowanie materialéw na sesje.
3. Sprawy biezace.

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, Zagospodarowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska — Miroslaw Pason.

Ad. 1. Gospodarka wodno-§ciekowa, koszty, cena wody i §ciekéw, inwestycje.

W punkcie dotyczacym gospodarki wodno-$ciekowej glos zabratl Prezes Spotki Plada Sp.
z 0.0. Lukasz Sokotowski, bedacej eksploatatorem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie
gminy Chrzastowice.

Informacja przedstawiona przez Prezesa Lukasza Sokolowskiego:

1. Obowiazki prawne i regulacyjne.
Spétka realizuje zadania wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, w tym z nowych regulacji
krajowych oraz dyrektyw unijnych dotyczacych gospodarki wodnej i sciekowe;j.

2. Korekta cenowa i zmiana wniosku taryfowego.
Omowiono czynniki wplywajace na planowang korekte cen wody i Scickéw. Prezes poinformowal,
iz wniosek o zatwierdzenie zmiany taryfy zostanie zlozony w pazdzierniku 2025 .

3. Koszty eksploatacji.
Zwr6écono uwage na bardzo wysokie koszty wymiany przydomowych przepompowni $ciekow,
ktérych serwisowanie staje si¢ coraz bardziej obcigzajace dla budzetu spolki. Prezes Lukasz
Sokotowski poinformowa, ze w 2025 r. zostalo wymienionych 85 pomp na terenie gminy.



4.

Zadania w zakresie zaopatrzenia w wodg.

Wskazano na konieczno$é realizacji inwestycji polegajacej na budowie drugiego ujgcia wody, co
spowodowane jest zaréwno rozwojem nowych osiedli mieszkaniowych, jak 1 potrzebg
przeprowadzenia remontu stacji ujgcia wody w Debskiej Kuzni. Prezes przekazal informacje
o otrzymaniu dofinansowania na powyzsza inwestycj¢ z Krajowego Planu Odbudowy (KPO).
Zwrécil uwage réwniez na konieczno$¢ modernizacji sieci wodociggowej w kolejnych latach.

5.

Inwestycje i modernizacje sieci wodno-kanalizacyjnej

Omoéwiono zadania ujete w Wieloletnim Planie Modernizacji Urzadzen Wodociggowych
i Kanalizacyjnych, w tym inwestycje zakoficzone, bgdace w trakcie realizacji oraz planowane.

Komisja przyjeta przedstawiona informacje do wiadomosci. Nastepnie Prezes Lukasz Sokolowski
opuscit posiedzenie Komisji.

Ad.2.
1

2)

3)

4)

3)

Zaopiniowanie materialéw na sesjg.

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z projektem uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Rewitalizacji Gminy Chrzgstowice na lata 2024-2030. Objasnien w zakresie
przedmiotowej uchwaly oraz odpowiedzi na wszelkie pytania udzieli Inspektor w Referacie
Ochrony Srodowiska i Zagospodarowania Przestrzennego - J acek Trojan. Komisja nie
wniosta uwag i wnioskéw do projektu uchwaty. Projekt uchwaty zostal zaopiniowany
pozytywnie, jednoglosnie w glosowaniu jawnym. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 2 do
protokotu.

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z projektem uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. Objasnien
w zakresie przedmiotowej uchwaly oraz odpowiedzi na wszelkie pytania udzielita Zast¢pca
Woéjta — Daria Pawlak. Komisja nie wniosla uwag i wnioskéw do projektu uchwaty, opiniujac
go pozytywnie, jednoglosnie w glosowaniu jawnym. Projekt uchwaly stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z projektem uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie diet
i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujacych radnym. W toku przeprowadzonej
dyskusji Przewodniczacy Komisji Mirostaw Pasofi zglosit wniosek o dodanie pkt 7 o tresci:
Zastepcy Przewodniczacego Komisji, za wykonywanie zadan Przewodniczacego Komisji
w czasie jego nieobecnosci — 40% kwoty maksymalnej. Radni przeglosowali zgloszony
wniosek i jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za jego przyjeciem i wprowadzeniem do projektu
uchwaly. Komisja nie wniosta dodatkowych uwag i wnioskéw do projektu uchwaly, opiniujac
pozytywnie, z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany, w glosowaniu jawnym
przeprowadzonym jednoglosnie. Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.
Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z projektem uchwaly w sprawie ryczattowej stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje
sig domek letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Objasnien w zakresie przedmiotowej uchwaly oraz odpowiedzi na wszelkie
pytania udzielita Zastepca Wojta — Daria Pawlak. Komisja nie wniosta uwag i wnioskow do
projektu uchwaly, opiniujac go pozytywnie, jednoglosnie w glosowaniu jawnym. Projekt
uchwaty stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Czlonkowie Komisji zapoznali sig z projektem uchwaty w sprawie ustalenia stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Objasnien
w zakresie przedmiotowej uchwaly oraz odpowiedzi na wszelkie pytania udzielita Zastgpca
Wojta — Daria Pawlak. Komisja nie wniosta uwag i wnioskow do projektu uchwaly, opiniujgc
go pozytywnie, jednoglosnie w gltosowaniu jawnym. Projekt uchwaly stanowi zatgcznik nr 6
do protokohu.



Ad. 3. Sprawy biezgce.

W sprawach biezacych cztonkowie komisji, wspélnie z przedstawicielami urzedu gminy, podjeli

dyskusj¢ w nastepujacych tematach:

1. Wniosku mieszkanca w sprawie usprawnienia dzialalnoéci PSZOK i dostepnosci PSZOK
w Chrzastowicach. Po przeprowadzonej dyskusji uznano, ze w celu uniknigcia drastycznego
wzrostu kosztow systemu gospodarowania odpadami, nie jest zasadnym wydtuzanie godzin
otwarcia PSZOK czy zmiany regulaminu funkcjonowania PSZOK. Niemniej jednak polecono
aby dzialalnoé¢ PSZOK podlegala statemu monitoringowi, a ewentualne modyfikacje w
przysztosci byly rozwazane w oparciu o potrzeby mieszkaficéw i mozliwosci finansowe
gminy.

2. Zmiany nazwy ulicy Ozimskiej w Chrzastowicach, w obrebie numeracji od 1 do 2e. Po
przeanalizowaniu  wniosku Chrzastowickiego Stowarzyszenia Edukacyjnego CUD
dotyczacego zmiany nazwy ulicy oraz po zapoznaniu si¢ z wynikami ankiety
przeprowadzonej wsrdd wlascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w przedziale
numeracyjnym I1-2e, czlonkowie komisji uznali zasadno$é proponowanej zmiany.
W zwigzku z tym jednoglosnie pozytywnie zaopiniowali propozycje dot. wprowadzenia
nowej nazwy, a nastepnie zglosili wniosek o przekazanie powyzszej prosby do Rady Soteckiej
w Chrzastowicach celem dalszego procedowania.

3. Wniosku mieszkafica gminy o wydzierzawienie na cele rolnicze dzialki bedacej
wspolwlasnoscia Gminy Chrzastowice (%) oraz Starostwa Powiatowego (}2). Wojt
przedstawil  propozycje dokonania podzialu przedmiotowej dziatki i podpisanie umowy
dzierzawy bez udziatu Starostwa Powiatowego. Radni nie wniegli uwag w tym zakresie.

4. Wniosku radnego Karola Adamca o podjecie dzialan zmierzajgcych do regularnego
wykaszania poboczy drog na terenie gminy, w trosce o bezpieczeristwo w ruchu drogowym,
w tym poprzez zakup kosiarki bijakowe]j przeznaczonej do uzytkowania przez ZDP. Po
przeprowadzonej dyskusji stwierdzono, ze zakup skladnika majatkowego na wlasnoéé Gminy
Chrzastowice nie gwarantuje wykonywania regularnych prac na drogach powiatowych.
W zwigzku z tym zaproponowano zapoznaé si¢ z opinia ZDP i ustali¢ mozliwosci lepszej
wspolpracy.

Radny Karol Adamiec zglosit nastepnie dwa wnioski:

- wniosek o udroznienie rowu biegnacego wzduz dziatki bedacej wlasnoscia gminy
Chrzastowice, na wysokosci skwerku przy ul. Jeziorowe;j i ul. Ozimskiej;

- wniosek o wystosowanie prosby do Starostwa Powiatowego w zakresie wykonania remontu
drogi powiatowej w miejscowosci Dabrowice, w zwiazku z pominieciem niektérych odcinkéw drogi
podczas zakonczonego remontu we wrzesniu.

Andrzej Ledwig zglosit zapytanie:

- dot. zakresu prac zaplanowanych do wykonania w ramach inwestycji rozbudowy drogi
powiatowej nr 17520 w zwiazku z budowa drogi dla roweréw oraz pieszych i roweréw na odcinku
Suchy Bor — Ledziny — II etap. Wéjt Florian Ciecior udzielit odpowiedzi, ze umowa na realizacje
powyzszej inwestycji zostala podpisana z firmg z siedziba w Lublificu. Trwaja prace projektowe,
a zatwierdzone zalozenia projektowe przewiduja poprowadzenie $ciezki do pierwszych zabudowan
w Ledzinach. Planuje si¢ réwniez utworzenie miejsc postojowych przy cmentarzu. Projekt powinien
by¢ gotowy do korica biezgcego roku. Dodatkowo Wéjt poinformowat, ze realizacja inwestycji
bedzie wymagata podziatu dzialek, wywlaszczenia oraz wyptaty odszkodowan.

- dot. sytuacji zapalania o$wietlenia ulicznego w ciaggu dnia gdy nie jest to konieczne. Wejt
Florian Ciecior odpowiedzial, ze takie sytuacje nalezy zglasza¢ softysowi lub bezposrednio
W urzedzie gminy w celu pojecia dziatan interwencyijnych.

Radny Mirostaw Pason zglosit wniosek 0 wymiang zniszczonych tablic z nazwami ulic. Wit
Florian Ciecior odpowiedzial, ze planowane jest dokonanie rozeznania stanu tablic, a w przypadku
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dostepnosci srodkéw z funduszu drogowego sukcesywnie bedg wymieniane wszystkie tablice na
jednolite.

Wéjt Gminy Florian Ciecior przekazal nastgpujace informacije:

Zakoriczono prace remontowe na drogach powiatowych przez Starosto Powiatowe,
informacja o wykonanych remontach stanowi zafgcznik nr 7 do protokotu.

Trwaja rozmowy negocjacyjne z wiascicielami nieruchomosci dot. przeznaczenia dziatek na
budowe parkingu przy szkole podstawowej w Dancu.

Otrzymano wnioski mieszkaficow o poszerzenie oraz wyasfaltowanie odcinka ul. Dzierzonia,
- drogi wewngtrznej posiadajacej nawierzchnig thuczniowa.

Planuje si¢ utwardzi¢ thuczniem ul. Brzozowa - drogg dojazdowg do nowo powstajgcego
o$rodka zdrowia.

Dokonano odbioréw prac remontowych dot. drég gminnych.

Whiosek o dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w Dancu oraz przepompowni
éciekéw w Chrzastowicach w ramach programu FENIKS zakwalifikowat si¢ do II etapu.
Planowany jest podziat dziatki zlokalizowanej przy ul. Chrzastowickiej w Dgbiu otrzymanej
w drodze spadku w celu dalszej odsprzedazy.

Trwaja prace budowlane w ramach inwestycji budowy centrum przesiadkowego w Ledzinach
zgodnie z przyjetym harmonogramem.

Trwaja koficowe prace w ramach inwestycji budowy straznicy OSP Dgbie, tj. ocieplenie
i tynkowanie $cian zewngtrznych. Do wykonania pozostat montaz bram wjazdowych. Termin
realizacji przewidziany jest do kofica biezacego roku. Na powyzsza inwestycj¢ zostala
podpisana umowa pozyczKi z WFOSIGW na kwote 490 tys. zt.

Zaplanowano zakup samochodu lekkiego do 3,5 t dla OSP Suchy Bér w I kw. 2026 roku.
Zlozono wniosek do WFOSiGW na dofinasowanie zakupu i montazu 41 lamp solarnych na
terenie gminy Chrzastowice, mozliwe jest uzyskanie dofinansowania w wysokosci ok. 50%
kosztéw inwestycji. Jezeli inwestycja zostanie zrealizowana w biezacym roku to zwrot
srodkow nastgpi w nastgpnym roku.

Otrzymano informacj¢ z Wéd Polskich o zaplanowanych w biezacym roku pracach
konserwacyjnych na rzece Sucha na odcinku 2,4 km.

Trwaja prace przygotowawcze wyodrebnienia mieszkania jako samodzielnego lokalu, przy
ul. Tartacznej w Suchym Borze w celu jego sprzedazy.

Zostanie wprowadzona zmiana budzetu Gminy Chrzastowice uwzgledniajaca przyznanie
dofinasowania tzw. Premii MZG w ramach programu wsparcia remontéw
i termomodernizacji budynkéw komunalnych, z przeznaczeniem na termomodernizacj¢
budynku mieszkalnego przy szkole podstawowej w Chrzgstowicach.

Zaplanowano ostatnie zebrania wiejskie w Niwkach oraz Suchym Borze, na ktorych
mieszkanicy wskaza zadania, ktére bedg zrealizowane w ramach funduszu soleckiego na
nastepny rok.

Trwa ocena zlozonych wnioskéw o dofinasowanie z Funduszu Drég na budowe ul. Klonowe;j
w Ledzinach oraz remont ul. Rynkowej w Daficu.

Innych spraw nie zgloszono. Przewodniczacy obrad, wobec zrealizowania porzadku

posiedzenia podzigkowat uczestnikom za udzial w spotkaniu i o godz. 11:30 zamknat obrady.

Na tym protokot zakoficzono.
Przewodniczacy Komisji
Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska

Mirostaw Pason

Przygotowal(a): Dominika Werner



